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El&szo

Az Uj magyar médiaszabalyozas régi addssagot torlesztett, amikor hatdlyon kivil helyezte az 1986-bdl, illetve 1996-
bol szarmazd, a legtébb elemében korszerltlennek tekinthetd kordbbi szabdlyozast. Az Uj torvények azonban sokak
szamara varatlan és meglepd intenzitasu indulatokat provokaltak. Ennek ellenére a szabdlyozds 2011 elején hatélyba
lépett, és a média ,piaca” azéta is mikodik Magyarorszagon, immar Uj jogalkalmazo hatésdg mellett, Uj jogszabalyi
alapokra helyezendé birésagi gyakorlattal.

A tisztelt Olvaso altal kézben tartott kotet tartalmazza a két Uj médiatorvény hatélyos szévegét, valamint egy 4tfogod
értékeld tanulmdnyt, amely megvizsgalja, hogy az Uj szabalyozds megfelel-e a magyar alkotmanyossag 1989 6ta
kirajzol6édd normdinak. A kdtet végén dsszegyUjtésre kerliltek a magyar szabalyozassal szembeallitott legsulyosabb
kritikdk és az Europai Unié tagéllamaibdl szarmazéd példak, amelyek szamos tekintetben hasonlitanak a vélasztott magyar
megoldasra. Reméljuk, hogy kotettink felkelti a tisztelt Olvasé érdekl6dését, és képes elfogulatlan, pontos képet festeni
az Uj magyar médiaszabdlyozasrol.

A szerkeszték



2010. évi CIV. torvény

a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol*

Abbdl a felismerésbdl, hogy a kozosség és az egyén érdekének, illetve a tarsadalom integritadsanak elémozditasa, a
demokratikus berendezkedés megfelelé mikodésének és a nemzeti, valamint kulturélis identitds megerésitésének
szempontja, a nemzetkodzi jogi és eurdpai univs normak, valamint a technoldgiai fejlédés indokolttd teszik Uj szabdlyozas
megalkotdsat, az Orszaggy(lés a véleménynyilvanitas és a szolas, valamint a sajté szabadsagat, a médiaszolgéltatasok
kiemelkedd kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagijelentéségét és a médiapiaci verseny biztositdsanak fontossagat figyelembe
véve — tekintettel az Alkotmany 61. §-ara — megalkotja a sajtdszabadsagrol, a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl,
valamint a médiatartalom-szolgaltatok és a kdzonség alapvetd jogairdl és kdtelességeirdl szo16 alabbi torvényt:

1.Cim
FOGALOMMEGHATAROZASOK

1. 8§ 1. Médiaszolgdltatds: az Eurépai Unid mikodésérdl szold szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo,
Uzletszerlen — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalds mellett — végzett gazdasagi
szolgéltatds, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztéi felelsséget visel, amelynek elsédleges célja mUsorszémoknak
tjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatas céljidbdl a nyilvdnossaghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirkdzld
hélézaton keresztul.

2. Médiaszolgdltatd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag,
akivagy amely szerkesztdi felelésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatds tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza
annak osszedllitasat. A szerkesztéi felel6sség a médiatartalom kivélasztasa és Osszedllitasa sordn megvalosuld tényleges
ellendrzésért valo felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlien jogi felelésséget a médiaszolgaltatas
tekintetében.

3. Mdsorszdm: hangok, illetleg hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely egy médiaszolgéltato ltal kialakitott
muUsorrendben vagy mUsorkinalatban 6nallé egységet alkot, és amelynek formdja és tartalma a radids vagy televizids
médiaszolgaltatdséhoz hasonlithato.

4. Lekérheté médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltatd altal 6sszedllitott mUsorkinalat
alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivélasztott idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a
mUsorszamokat.

5. Linedris médiaszolgdltatds: a médiaszolgdltatd altal nyujtott, mlsorszamok musorrend alapjan torténd egyidejd
megtekintését, illetve meghallgatdsat lehetévé tevé médiaszolgaltatas.

6. Sajtotermék:a napilap és mas id6szaki lap egyes szédmai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgdltatasként nydjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkesztéi felel6sséget visel, és amelynek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo
tartalmaknaka nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa tajékoztatés, szorakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirkozlé halézaton keresztil. A szerkesztéi felelésség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges ellendrzésért vald felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerien
jogi felel¢sséget a sajtdtermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatds az onéllo, Uzletszerlien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett — végzett szolgaltatas.

7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatds sordn, valamint sajtétermeék altal kinalt tartalom.

8. Médiatartalom-szolgdltaté: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom szolgaltatdja.

9. Kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdaségi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdaségi térsasag arujénak, szolgaltatdsdnak vagy arculatanak
kozvetlen vagy kozvetett népszerUsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy

* A 2011. augusztus 3-an hatélyos széveg
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onrekldmozés céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kdzlemény formai kozé
tartozik tébbek kdzott a reklam, a tdmogatast nyujté nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése,
a televizids vasarlas és a termékmegjelenités.

10. Burkolt kereskedelmi kbzlemény: olyan kereskedelmikdzlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti
a kozonséget. Burkolt reklamnak mindésulhet a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgald koézlemény abban az esetben is,
ha nem ellenszolgaltatds fejében kerilt kdzzétételre.

11. Rekldm: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkdzt, valamint a dolog madjara hasznosithatd természeti
er6ket —, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékl jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditésara, vagy e céllal dsszefliggésben a véllalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerUsitésére vagy
aru, drujelz6 ismertségének ndvelésére irdanyul.

12. Tdmogatds: olyan hozzjarulds, amelyet valamely vallalkozés nyujt médiatartalom-szolgéltaték vagy médiatartalmak
finanszirozdséra azzal a céllal, hogy népszerUsitse sajat vagy mas nevét, védjegyét, arculatdt, tevékenységét vagy termeékeit.

Il.CimM
A TORVENY HATALYA

2. § (1) E tdrvény hatélya kiterjed a Magyar Koztarsasagban letelepedett médiatartalom-szolgéltaté altal nyujtott
médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre.

(2) Etorvény alkalmazasaban a médiatartalom-szolgéltatd akkor mindsil a Magyar Koztérsasag terlletén letelepedettnek,
ha:

a) az altala nyujtott médiaszolgaltatds analdg terjesztése a Magyar Koztérsasag tulajdonaban allo frekvencia
igénybevételével torténik vagy a sajtotermék elsédlegesen a Magyar Kéztérsasag felhasznaldi szamara kijelolt elektronikus
hirkozlési azonositon keresztll érhetd el,

b) kdzponti Ggyvezetésének helye a Magyar Kdztérsasag tertletén taldlhatd és a médiaszolgaltatdssal, sajtotermékkel
Osszefliggd szerkesztéi dontéseket a Magyar Koztarsasag teriletén hozzak,

¢) ha a kdzponti Ugyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye kozUl csak az egyik taldlhaté a Magyar
Koztarsasag tertletén, de a médiatartalom-szolgaltatd munkaerejének jelentds része a Magyar Kdztarsasag terlletén
dolgozik,

d) ha a Magyar Kéztarsasag tertletén és mas orszagban is dolgozik a médiatartalom-szolgaltatd munkaerejének jelentds
része, akkor, ha a kdzponti Ugyvezetés helye a Magyar Koztérsasag tertletén taldlhatd, vagy

e) ha a kdzponti Ggyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye koézul csak az egyik taldlhaté a Magyar
Koztarsasag tertletén, de tevékenységét a Magyar Kéztarsasag tertletén kezdte meg, és folyamatos, tényleges kapcsolatot
tart fenn a magyar gazdasaggal.

(3) E torvény hatdlya kiterjed azon médiatartalom-szolgaltaté altal nydjtott médiaszolgaltatésra, amelyre az (1)-(2)
bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk, ha a Magyar Koztdrsasag terdletén taldlhaté miholdas feladé-allomast
hasznal, vagy a mUholdnak a Magyar Koztarsasdg tulajdondban all¢ dtviteli kapacitasat hasznélja.

(4) Ha az (1)-(3) bekezdés alapjan nem éllapithatd meg, hogy a médiatartalom-szolgéltatd a Magyar Kéztarsasag vagy
mas tagallam joghatdsaga ala tartozik-e, a médiatartalom-szolgaltatod azon dllam joghatésaga ala tartozik, amelyben
az Eurdépai Unié mUikodésérdl szold szerzédés 49-55. cikke alapjan letelepedettnek mindsil.

3.8 (1) Etorvény hatdlyaa 2. § (1)-(4) bekezdés ald nem esé, de a Magyar Koztdrsasag tertletére iranyuld, illetve a Magyar
Kdztarsasdg terlletén terjesztett vagy kdzzétett médiaszolgéltatdsra és sajtotermékre a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Mttv.) 176-180. §-aiban foglalt feltételekkel
terjed ki.

(2) E torvény hatdlya kiterjed azon médiatartalom-szolgaltaté Magyar Kdztarsasag terlletére irdnyuld, illetve a Magyar
Koztarsasag terlletén terjesztett vagy kdzzétett médiaszolgaltatasara és sajtotermékére, amely az Eurdpai Gazdasagi
Térség egyetlen tagallamaban sem mindsil letelepedettnek, és amelynek médiaszolgaltatasa vagy sajtoterméke felett
egyik tagéllam joghatésaga sem allapithatd meg.
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(3) Etorvény hatalya kiterjed a 2. § és az (1)-(2) bekezdés alapjan a torvény hatélya ald tartozd médiaszolgdltatast nyujto,
vagy sajtoterméket kiadd médiatartalom-szolgéltatora.

(4) E torvény megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Médiatanacsa az Mttv.-nek a hatdsagi eljarasra
vonatkozo szabadlyai szerint jarhat el, és alkalmazhat jogkdvetkezményrt.

1. Cim
A SAJTO SZABADSAGA

4. § (1) A Magyar Koéztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajté szabadsagat, valamint biztositja soksziniségét.

(2) A sajtészabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttdl vald fuggetlenségre is.

(3) A sajtészabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast,
nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

5.8 (1) Torvény a médiaszolgaltatdsok megkezdésének vagy végzésének, illetve a sajtétermékek kdzzétételének feltételédl
szabhatja a hatésagi nyilvantartasba vételt. A nyilvédntartasba vétel feltételei nem korldtozhatjak a sajtd szabadsagat.
(2) Amédiaszolgaltatok altal hasznalt, &llamitulajdonban lévé, korldtos eréforrasokigénybevétele esetén a médiaszolgaltatds
megkezdésének feltételéll a médiahatdsag altal kifrt és lebonyolitott palydzaton vald sikeres részvétel is eléirhato.

6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban
allé személy jogosult a szamara informéaciot dtadd személy (a tovabbiakban: informdcidforras) kilétét titokban tartani. A
titoktartds joga nem terjed ki a mindsitett adatot illetéktelentl dtadd informacioforras védelmére.

(2) Amédiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban éllé
személy jogosult informacidforrasai titokban tartasara a birdsagi és hatdsagi eljarasok sorén is, feltéve, hogy a szaméra
dtadott informacié kozzétételéhez kozérdek flizédott.

(3) Birdsag vagy nyomozd hatdsdg — a nemzetbiztonsag és a kdzrend védelme vagy blincselekmények elkdvetésének
felderitése vagy megelézése érdekében — kivételesen indokolt esetben az informdcidforras felfedésére kdtelezheti a
médiatartalom-szolgéltatdt, valamint a vele munkaviszonyban vagy més, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allé
személyt.

7.8 (1) Amédiatartalom-szolgaltaté munkavallaldja, vagy a médiatartalom-szolgaltatdval munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban éllé személy jogosult a médiatartalom-szolgaltato tulajdonosatél, valamint a médiatartalom-szolgaéltatét
tdmogatd, illetve a médiatartalomban kereskedelmi kdzleményt elhelyezd természetes vagy jogi személytdl, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagtél vald szakmai fliggetlenségre és a médiatartalmak befolydsoldsara
irdnyuld tulajdonosi vagy tdmogatdi nyoméasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkesztéi és Ujsagirédi szabadsag).

(2) Nem alkalmazhatd a munkajogi jogszabélyokban meghatéarozott, illetve a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonybdl eredd joghatrany a médiatartalom-szolgéltatdé munkavallaldjaval, illetve vele munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban éllé személlyel szemben amiatt, mert megtagadta a szerkesztéi és Ujsagirdi szabadsagat csorbitd
utasitas végrehajtasat.

8. § (1) Amédiatartalom-szolgaltatd, annak munkavallaléja vagy a médiatartalom-szolgéltatéval munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban &llé személy nem vonhato felelésségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kdzérdekU informécio
megszerzésével 6sszefliggésben kovetett el, és az adott informdcié éltala nem, vagy csak ardnytalan nehézséggel lett
volna mas médon megszerezhetd, feltéve, hogy az igy elkovetett jogsértés nem okoz ardnytalan vagy sulyos sérelmet,
tovabbd az informacié megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvény megsértésével kerdlt sor.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogosultsdg nem jelent mentességet a jogsértéssel okozott vagyoni kar megtéritésére
irdnyuld igény polgari peres Uton valé érvényesitésével szemben.

9. § Az allami és dnkormanyzati szervek, intézmények, tisztségviseldk, a hivatalos és kozfeladatot elldtd személyek,
valamint az allami vagy onkorményzati tobbségi tulajdonban 1évé gazdaségi tarsasdgok vezetdi — a szlkséges
felvilagositasoknak és adatoknak a médiatartalom-szolgéaltatok szamara, megfeleld hataridében torténd rendelkezésére
bocsatasaval — a kozérdekd adatok nyilvanossagardl, illetve az informécidszabadsagrol sz616 jogszabélyok keretei kozott
kotelesek elésegiteni a médiatartalom-szolgaltato tajékoztatasi feladatanak elvégzését.
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Iv.Cim
A KOZONSEG JOGAI

10. & Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet tgyeirdl,
valamint a Magyar Kéztdrsasadg polgarai és a magyar nemzet tagjai szadmdra jelentéséggel biré eseményekrél. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tUgyekrél és eseményekrdl.

11. § A Magyar Kéztérsasdgban kodzszolgalati médiaszolgéltatds mikodik a nemzeti dGnazonossag és az eurdpai identités,
a nemzeti, csaladi, etnikai, vallasi kozosségek megérzése és megerdsitése, a magyar és a kisebbségi nyelvek és kulttra
apoldsa, gazdagitasa, az dllampolgarok tajékozddasi és kulturalis igényeinek kielégitése céljidbdl.

V.Cim
SAJTO-HELYREIGAZITASI JOG

12. § (1) Ha valakirél bdrmely médiatartalomban valdtlan tényt éllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kvetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valé tények.

(2) A helyreigazitd kdzleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre irdnyuld igény
kézhezvételét kdvetd ot napon belll a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld médon és terjedelemben, lekérhetd
médiaszolgaltatas esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kdvetd nyolc napon belll a kdzlemény sérelmezett
részéhez hasonld modon és terjedelemben, mas idészaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc
napot kovetden a legkdzelebbi szamban a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonléd mddon és terjedelemben, lineéris
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beldl, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld modon
és azzal azonos napszakban kell kozolni.

VI.Cim
A SAJTO KOTELEZETTSEGEI

13. § Atdjékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgéltatasok kdtelesek a kozérdeklédésre szamot tartd helyi,
0rszagos, nemzeti és eurépai, valamint a Magyar Kdztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kdzzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgéltatd misorszémokban
sokoldaltan, tényszer(en, idészerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan téjékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait torvény az ardnyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositésa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja
meg.

14. § (1) A médiatartalom-szolgaéltatonak az dltala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben
kell tartania az emberi méltdsagot.

(2) Tilos a megaldzd, kiszolgaltatott helyzetben [évé személyek médiatartalomban torténd, dncéld és sérelmes bemutatdsa.
15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat kozzétételébe tortént
beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltato koteles a nyilvanos kdzlés céljdbol készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot add személynek —
annak kérelmére — megmutatni; azt nem kozolheti, ha a kdzzétételhez a nyilatkozatot add személy azért nem jarul hozzg,
mert azt a médiatartalom-szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, és a véltoztatds a nyilatkozatot add szdmara sérelmes.
(3) A nyilatkozat kdzzétételéhez tortént hozzajarulds a médiatartalom-szolgaltatd (1) bekezdésben szerepld visszaélése
esetén jogkodvetkezmény nélkil visszavonhatd, amennyiben

a) azt a nyilatkozd nem a helyi, orszagos vagy eurdpai kozélet eseményével Osszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar Koztarsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré valamely eseménnyel
kapcsolatos, vagy
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¢) a visszavondsra irdnyuld nyilatkozatot nem hivatalos vagy koézfeladatot elldtd személy, vagy politikai kdzszerepld
kézmegbizatasa elldtédséval 6sszefliggésben tette,

feltéve, hogy a visszavonas a kozzétételt megelézéen kelld idében torténik, és igy nem okoz a médiatartalom-szolgaltatd
szamara aranytalan sérelmet. Az e jogot korldtozo szerzédéses kikdtés semmis.

16. § A médiatartalom-szolgaltato kételes tiszteletben tartania Magyar Kdztérsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége
sordn nem sértheti az emberi jogokat.

17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdzosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabbé valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gyUlolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdzosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tébbség, tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport kirekesztésére.

18. § A médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet megsértésére.

19. § (1) Linedris médiaszolgéltatadsban nem teheté kozzé olyan médiatartalom, amely sulyosan kérosithatja a kiskordak
szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését, kilondsen azaltal, hogy pornografidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan
erészakot tartalmaz.

(2) Lekérheté médiaszolgéltatdsban megjelend azon médiatartalom, amely sulyosan kérosithatja a kiskortak szellemi,
lelki, erkolcsi vagy fizikai fejloddését kulondsen azéltal, hogy pornografidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot
tartalmaz, csak oly médon teheté a nyilvdnossag tagjai szamdra elérhetévé, amely biztositja, hogy kiskortak rendes
kordlmények kdzott nem férhetnek hozza.

(3) Sajtétermékben megjelend azon médiatartalom, amely stlyosan kdrosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkolcsi vagy
fizikai fejlédését kiilonosen azéltal, hogy pornogréafidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz, csak oly
maodon tehetd a nyilvanossadg tagjai szamara elérhetéveé, amely — valamely mUszaki vagy egyéb megoldas alkalmazdsaval
—biztositja, hogy kiskortiak nem férhetnek hozza. Ha ilyen megoldas alkalmazasa nem lehetséges, akkor a médiatartalom
csak a kiskorUak lehetséges veszélyeztetésérdl szold tdjékoztatast tartalmazo figyelmeztetd jelzéssel tehetd kdzzé.

(4) Linedris médiaszolgdltatdsban megjelené azon médiatartalom, amely veszélyeztetheti a kiskoruak szellemi, lelki,
erkolcsi vagy fizikai fejlédését, csak oly modon tehetd kdzzé, amely az adasidé megvaélasztasaval, illetve mas muszaki
megoldas alkalmazésaval biztositja, hogy a kiskortak rendes koriilmények kézott nem hallhatjdk vagy lathatjak azt.

(5) A kiskoriak médiatartalmakkal szembeni védelmére szolgalo részletes szabalyokat kilon térvény hatarozza meg.
20. § (1) A médiatartalomban megjelend kereskedelmi kozleménynek kdnnyen felismerhetének kell lennie.

(2) A médiatartalomban megjelend reklamnak mas médiatartalmaktol megkulonbodztethetének kell lennie.

(3) A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténd kozzététele tilos.

(4) Médiatartalomban kdzzétett kereskedelmi kozlemény nem alkalmazhat tudatosan nem észlelheté technikakat.

(5) Médiatartalomban nem teheté kdzzé valldsi vagy vildgnézeti meggydzédést sérté kereskedelmi kozlemény.

(6) A médiatartalomban kdzzétett kereskedelmi kdzlemény nem 6sztdndzhet az egészségre, a biztonsagra és a
kdrnyezetre drtalmas magatartasra.

(7) Nem szabad médiatartalomban kozzétenni dohanyaérut, fegyvert, 16szert, robbandanyagot, kizarélag orvosi
rendelvényre igénybe vehet6 gydgyszert, tovdbba gydgyaszati eljdrast népszerdsits, ismertetd kereskedelmi kdzleményt.
E korlatozads nem terjed ki a gazdasagi rekldamtevékenységrél szolod tdrvényben, illetve mds jogszabdlyban foglalt
kivételekre.

(8) A médiatartalom tamogatdjat a kozzététellel egyidejlleq, illetve azt kdzvetlenll megelézéen vagy azt kdvetden
meg kell nevezni. Audiovizualis médiaszolgéltatas vagy annak misorszama mas audiovizudlis médiaszolgaltatast végzé,
illetve audiovizudlis mUsorszamok vagy filmalkotasok készitésével foglalkozé vallalkozas éltal nem tdmogathato.

(9) A médiaszolgdltatasban kdzzétett, tdmogatott médiatartalom nem 6szténdzhet, és nem hivhat fel a tdmogaté vagy
az dltala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgéltatdsanak igénybevételére, illetéleg
az attol valo tartozkodésra.

(10) Atdmogato a médiatartalom-szolgaltatd feleldsségét, illetve szerkesztéi szabadsagat érinté modon a médiatartalmat
vagy annak kozzétételét nem befolydsolhatja.
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VII.CiM

FELELOSSEGI KERDESEK

21. § (1) A médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok keretei kozott Ondlldéan dont a médiatartalom kdzzétételérdl, és
felelésséggel tartozik e torvényben foglaltak megtartasaért.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a médiatartalom-szolgaltaténak felvilagositast add személyek, valamint a
médiatartalom-szolgéltatéval munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld mas jogviszonyban éllé, a médiatartalom
eléallitdsdban részt vevd személyek — egyéb jogszabalyok altal meghatarozott — felel¢sségét.

VIII. CiM
MODOSULO JOGSZABALYOK
22.§

IX.Cim

HATALYBALEPES

23. § (1) E torvény 2011. januar 1-jén lép hatdlyba.

(2) Etorvény 22. §-a a torvény hatélybalépését kdvetd napon hatélyat veszti.

X.cim
A TORVENY ROVIDITETT MEGJELOLESE
24. § E torvényt mas jogszabalyban ,Smtv." roviditéssel kell megjeldini.

XI1.CIM

AZ EUROPAI UNIO JOGANAK VALO MEGFELELES

25.§ £z a torvény a kdvetkezd eurdpai unios jogi aktusoknak vald megfelelést szolgélja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol (kodifikélt
valtozat) (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél szolo irdnyelv),

b) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdanyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informéacios tarsadalommal
0sszefliggd szolgéltatésok, kulondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl (,Elektronikus
kereskedelemrél szol6 irdnyelv”),

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol (kodifikalt véltozat),

d) az Europai Parlament és a Tandcs 2003/33/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a tagallamok dohanytermékek rekldmozésara
és szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl,

e) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az lzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet médositdsardl,

f) az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001/83/EK irdnyelve (2001. november 6) az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek
kozosségi kddexérdl.
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2010. évi CLXXXV. térvény

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol®

AzOrszaggylilés a kdzosség és azegyén érdekeinek felismerésébdl, a tarsadalom integritdsanak elémozditasa, a demokratikus
berendezkedés megfelel mikodésének és a nemzeti, valamint kulturalis identitds megerdsitésének céljdbol, az Alkotmany
és az alkotmanyos elvek, valamint a nemzetkdzi jogi és eurdpai unids normak tiszteletben tartasaval, a technolodgiai fejlédés
altal eléidézett korlilmények figyelembevételével, megdvva a véleménynyilvanitas és a szolas, valamint a sajté szabadsagat,
felismerve a médiaszolgéltatasok kiemelkedd kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jelentéségét és a médiapiaci verseny
biztositasdnak fontossagat, megalkotja a médiardl és a tomegkommunikaciordl szolé alabbi torvényt:

ELSO RESZ
ALTALANOS RENDELKEZESEK

|. FEJEZET
A TORVENY HATALYA

1. § (1) A torvény hatdlya kiterjed a Magyar Kdztdrsasdgban letelepedett médiatartalom-szolgaltato altal nyujtott
médiaszolgaltatdsra és kiadott sajtotermékre.

(2) Atorvény alkalmazasadban a médiatartalom-szolgaltatd akkor mindsil a Magyar Kéztérsasag teriiletén letelepedettnek, ha:
a) az altala nyujtott médiaszolgaltatds analdg terjesztése a Magyar Koztérsasag tulajdonaban allé frekvencia
igénybevételével torténik vagy a sajtotermék elsédlegesen a Magyar Kéztarsaség felhasznaldi szaméra kijelolt elektronikus
hirkdzlési azonositon keresztll érhetd el,

b) kdzponti Ugyvezetésének helye a Magyar Kéztarsasag terlletén taldlhatd és a médiaszolgaltatassal, sajtotermékkel
Osszefliggd szerkesztéi dontéseket a Magyar Koztdrsasag terlletén hozzak,

¢) ha a kozponti Ugyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye kozul csak az egyik taldlhatod a Magyar
Koztérsasag terdletén, de a médiatartalom-szolgaltatd munkaerejének jelentds része a Magyar Koztérsasag terlletén
dolgozik,

d) haa Magyar Koztarsasag tertletén és mas orszagban is dolgozik a médiatartalom-szolgaltatd munkaerejének jelentds
része, akkor, ha a kdzponti Ugyvezetés helye a Magyar Kéztarsasag tertletén talalhato, vagy

e) ha a kozponti Ugyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye kozul csak az egyik taldlhatod a Magyar
Koztarsasag terlletén, de tevékenységét a Magyar Kéztarsasag terlletén kezdte meg, és folyamatos, tényleges kapcsolatot
tart fenn a magyar gazdasaggal.

(3) Atorvény hatalya kiterjed azon médiatartalom-szolgaltato éltal nydjtott médiaszolgaltatasra, amely az (1)-(2) bekezdés
alapjan nem mindéstl a Magyar Kéztarsasag tertletén letelepedettnek, és amely egyetlen mas tagallamban sem minésul
letelepedettnek, ha a Magyar Kéztarsasag tertletén taldlhatd miholdas feladd-alloméast hasznal, vagy a mdholdnak a
Magyar Kéztérsasag tulajdondban 4llo atviteli kapacitasat hasznalja.

(4) Ha az (1)-(3) bekezdés alapjan nem dllapithaté meg, hogy a médiatartalom-szolgéltatd a Magyar Kéztérsasag vagy
mas tagéllam joghatésaga ala tartozik-e, a médiatartalom-szolgaltatd azon éllam joghatdsaga ald tartozik, amelyben
az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzdés 49-55. cikke alapjan letelepedettnek mindsdil.

(5) A torvény hatalya az (1)-(4) bekezdés ala nem esd, de a Magyar Koztarsasag terlletére iranyuld, illetve a Magyar
Koztarsasag terlletén terjesztett vagy kozzétett médiaszolgaltatasra és sajtdtermékre a 176-180. §-ban foglalt feltételekkel
terjed ki.

(6) A torvény hatdlya kiterjed azon médiatartalom-szolgaltaté Magyar Koztarsasag terdletére irdnyuld, illetve a Magyar
Koztérsasag terlletén terjesztett vagy kdzzétett médiaszolgaltatdsara és sajtotermékére, amely egyetlen tagallamban
sem mindsul letelepedettnek, és amelynek médiaszolgaltatésa vagy sajtoterméke felett egyik tagéllam joghatésdga
sem allapithatd meg.

* A 2011. augusztus 3-an hatélyos széveg
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(7) A torvény hatdlya kiterjed az (1)-(6) bekezdés alapjan a térvény hatdlya ala tartozé médiaszolgaltatast nyujto, vagy
sajtotermeéket kiadd médiatartalom-szolgaltatora.

2. § (1) Atorvény hatdlya a torvényben szabalyozott esetekben kiterjed a Magyar Kdztarsasag terlletén nyujtott, vagy
a Magyar Koztérsasag terlletén nyujtott mdsorterjesztési szolgaltatashoz kapcsolddd kiegészité médiaszolgaltatasra
és szolgaltatojara.

(2) A torvény hatdlya a torvényben szabdlyozott esetekben kiterjed

a) a részben vagy egészben a Magyar Koztarsasdg tertletén telepitett vagy a Magyar Koztérsasag terdletére irdnyuld
elektronikus hirkdzlé berendezéssel végzett misorterjesztésre,

b) a médiaszolgéltatd a) pontban foglalt misorterjesztéssel 6sszefliggdé muszaki tevékenységére,

¢) a kiegészité médiaszolgéltatast nyUjté a) pontban foglalt mUsorterjesztéssel Osszefliggd tevékenységére,

d) a kiadvanyokra.

(3) A torvény hatdlya a torvényben szabalyozott esetekben kiterjed a (2) bekezdésben foglalt, vagy azzal ¢sszefliggd
tevékenységet végzdé vagy szolgdltatdst nyujtd természetes, illetéleg jogi személyre vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé mas szervezetre és ezek vezetd tisztségviseldire.

(4) A torvény hatdlya a torvényben szabdlyozott esetekben kiterjed a médiaszolgaltatds vagy sajtétermék kozvetitését
végzd kozvetitd szolgaltatdra és szolgaltatasara.

(5) A torvény hatélya a térvényben szabalyozott esetekben kiterjed a térvény hatalya ald tartozé médiaszolgéltatasok,
kiegészité médiaszolgaltatdsok és sajtotermékek nézdjére, hallgatdjéra, vagy olvasodjara, valamint a mdsorterjesztési
szolgdltatds felhaszndlojara, fogyasztojara és eléfizetsjére.

Il. FEJEZET
A TORVENY ALAPELVEI

3.8 AMagyar Koztdrsasdgban a médiaszolgaltatédsok szabadon nyujthatdk, a sajtotermékek szabadon kdzzétehetdk, az
informdcidk és a vélemények a tomegkommunikacids eszkdzok Utjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvdnos vételre szant
magyarorszagi és kilféldi médiaszolgaltatdsok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatds és a sajtdtermék tartalmanak
meghatarozésa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiaddja feleldsséggel tartozik e torvényben foglaltak
betartasaért.

4.8 Amédiaszolgaltatasok sokszinlisége kiemelten fontos érték. A sokszinliség védelme kiterjed a tulajdoni monopdlium
kialakuldsanak, valamint a piaci verseny indokolatlan korldtozdsdnak megakadalyozéséra is. E térvényben foglalt
rendelkezéseket a sokszinliség védelmének szempontjat figyelembe véve kell értelmezni.

5.8 A Magyar Kéztarsasag tertletén éléknek, illetve a magyar nemzet tagjainak tajékozddashoz és tdjékoztatashoz fliz6dé
joga, illetve ezzel 6sszefliggésben a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsa és megerésodése kiemelkedd
alkotméanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdekének figyelembevételével kell értelmezni.
6. § A kozszolgélati médiaszolgaltatas a demokratikus tarsadalmi rend megfelelé mikodésének elengedhetetlendl
szlkséges feltétele. A kozszolgdlati médiaszolgaltatds érdekeit kilonds sullyal kell figyelembe venni e torvény
alkalmazasakor.

7. 8§ (1) A médiaszolgaltatok, a sajtéterméket kiadok, a kiegészité médiaszolgéltatast nyujtdk, a misorterjesztdk az e
torvény hatélya ala tartozé tevékenységek végzése soran a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen,
e torvényben meghatérozottak szerint kotelesek egymassal és a nézékkel, hallgatokkal, olvasokkal, felhasznéldkkal,
eléfizetdkkel kdlcsonosen egylttmiikodve eljarni.

(2) Amdsorterjesztok, a médiaszolgéltatdk és a kiegészitd médiaszolgaltatast nydjtok az elektronikus hirkodzlé haldzatokat,
elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsokat, digitélis mUsorokat, kiegészité médiaszolgaltatdsokat egymas kozott olyan
egyeztetett mUszaki feltételrendszerben kételesek mikodtetni és nydjtani, hogy azok a sziikséges kapcsolat Iétesitéséhez,
a szolgéltatas nyujtasahoz kozvetlentl, vagy megfeleld interfészek, haldzatrészek, elemek, berendezések, szolgéltatdsok
beiktatasaval egységesen mikodd rendszert alkossanak.
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8. § A médiaszabdlyozés terlletén, illetve az e torvényben foglaltak alkalmazésaban, betartatdsdban fontos szerepet
latnak el a médiaszolgéltatokat, a sajtotermékek kiadoit, a kdzvetitd szolgéltatokat valamint a musorterjesztket tomoritd
szakmai 6nszabdlyozé testlletek és a kilonb6zé On- és tarsszabalyozd eljarasok. E térvény alkalmazasa soran ezek
tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

MASODIK RESZ
A MEDIASZOLGALTATASOKRA ES A SAJTOTERMEKEKRE VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK

I. FEJEZET
A MEDIASZOLGALTATASOK TARTALMARA VONATKOZO ELOIRASOK

A gyermekek és a kiskortiak védelme

9. § (1) A lineéris médiaszolgéltatast nyujté médiaszolgaltatd — a hirmlsorszam, a politikai tdjékoztatd mdsorszam, a
sportmdsorszam, a mUsorelézetes, valamint a rekldm, a politikai rekldm, a televizids vasérlds, a tarsadalmi célu rekldm
és a kozérdekU kdzlemény kivételével — valamennyi, dltala kozzétenni kivant misorszamot a kdzzétételt megelézéen a
(2)-(7) bekezdés szerinti kategoridk valamelyikébe sorolja.

(2) Azt a mUsorszamot, amely korhatérra tekintet nélkil megtekinthetd vagy meghallgathato, az I kategdéridba kell sorolni.
(3) Azt a mUsorszamot, amely hat éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordnal fogva nem érthet meg vagy
félreérthet, a Il. kategdridba kell sorolni. Az ilyen mdsorszdm mindsitése: hat éven aluliak szimdra nem ajanlott.

(4) Azt a mUsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg
vagy félreérthet, a lll. kategdridba kell sorolni. Azilyen mUsorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamdra nem ajanlott.
(5) Azt a mUsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen
befolydsoldsdara, killonosen azéltal, hogy erdszakra, illetve szexualitdsra utal, vagy téméjanak meghatérozd eleme az
erészakos modon megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen mUsorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szdmdra nem ajanlott.

(6) Azt a mUsorszamot, amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolydsolasara,
kulonosen azaltal, hogy meghatdrozé eleme az erészak, illetve a szexualitds kdzvetlen, naturdlis dbrazoldsa, az V.
kategoridba kell sorolni. Az ilyen mUsorszam mindsitése: tizennyolc éven aluliak szdmara nem ajanlott.

(7) Azt a mUsorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlddésének stlyos karositaséra, kulonosen
azaltal, hogy pornogréfidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz, a VI. kategoridba kell sorolni.

(8) A (2)-(7) bekezdés szerinti mindsitésnél irdnyado részletes szempontokra, az egyes misorszamok kdzzététele el6tt
és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kdzlésének médjéra vonatkozd jogalkalmazasi gyakorlatanak f6
elvi szempontjait — amennyiben a kiskortak védelmével kapcsolatos kdzérdek vagy a kiskortak védelmének egységes
érvényesllése ezt indokolja — a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
ajanlasban teszi kozzé.

(9) A média szolgéltaté kérelmére — igazgatési szolgéltatasi dij megfizetése ellenében, a misorszdm dtadasatol szamitott
tizendt napon belll — a Médiatanacs a mUsorszam kategdéridba soroldsarél hatésagi hatarozatot hoz.

(10) Nem minésil az (1)-(7) bekezdés megsértésének, ha a médiaszolgéltaté a misorszamot magasabb kategéridba
sorolja, mint ahogyan az a (2)-(6) bekezdésben meghatdrozottak szerint szlkséges lenne.

10. § (1) Linedris médiaszolgaltatasban

a) a ll. kategdridba sorolt mlsorszam hat éven aluliaknak szant mUsorszamok koézott nem tehetd kdzzé, egyébként
medfeleld jelzéssel barmikor kdzzétehetd,

b) alll. kategdridba sorolt misorszam tizenkét éven aluliaknak szant musorszémok kozott nem teheté kozzé, egyébként
megfeleld jelzéssel barmikor kozzétehetd,

¢) a V. kategdridba sorolt misorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 dra és 05 dra kozott tehetd kozzé,

d) az V. kategéridba sorolt misorszam megfeleld jelzéssel elldtva, 22 éra és 05 dra kozott tehetd kozzé,

e) a VI. kategdridba sorolt mUsorszam nem tehetd kozzé,
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f) amUsorelézetes nem teheté kozzé olyan idészakban, amikor az dltala bemutatott, ismertetett mlisorszdm nem lenne
kozzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a misorelzetes megfeleld kategdridba sorolasa esetén kozzétételének
nem lenne helye,

g) alll. kategdridba sorolt mUsorszam mUsorelézetese nem tehetd kozzé a tizenkét éven aluliaknak szant misorszamot
megszakitva, illetve kdzvetlenll azok el6tt vagy utan,

h) sportmUsorszam, kereskedelmi kdzlemény és tarsadalmi célt rekldm nem tehetd kdzzé olyan idészakban, amelyben
tartalmdnak megfelel kategdridba soroldsa esetén kozzétételének — elére ldthatdan — nem lenne helye.

(2) Lineédris médiaszolgaltatdsban

b) a mlsorszam kdzzétételének kezdetekor kozdIni kell annak mindsitését.

(3) Linedris rddios médiaszolgaltatds esetében nem kell kdzoIni a mindsitést, ha

a) a ll-lll. kategdridba tartozd musorszam kdzzétételére 21 dra és 05 ora kdzott,

b) a IV-V. kategdridba tartozd misorszam kdzzétételére 23 dra és 05 ora kozott

kerdl sor.

(4) A lineéris audiovizualis médiaszolgaltatasban az egyes musorszamok kozzétételekor a minésitésének megfeleld
jelzést piktogram formajaban a képernyé valamelyik sarkdban is meg kell jeleniteni Ugy, hogy az a mlsorszam teljes
idétartama alatt jol lathatd legyen. A piktogramnak tartalmaznia kell a korhatér-kategoria altal érintett életkori csoport
szammal torténd megjelodlését. Az I. kategdridba tartozé misorszamok esetén a jelzést nem kell feltlintetni. Linedris
radios médiaszolgaltatds esetében allando jelzést nem kell alkalmazni.

(5) A linedris audiovizualis médiaszolgéltatdsban a misorszam mindsitésének megfeleld jelzés (4) bekezdés szerinti
folyamatos megjelenitése mell6zhetd, ha

a) a ll-lll. kategdridba sorolt mUlsorszam kozzétételére 21 6ra és 05 dra kozott,

b) a IV. kategoridba sorolt mUsorszam kozzétételére 22 6ra és 05 dra kdzott, vagy

¢) az V. kategdridba sorolt mlsorszam kdzzétételére 23 ora és 05 ora kozott

kerll sor. Ebben azesetben a mindsitésre vonatkozo jelzést a miisorszam kezdetekor, és rekldmokkal torténé megszakitasat
kovetéen, a mlsorszam folytatasakor kell megjeleniteni.

(6) Az (1) bekezdés ¢)-f) és h) pontjaiban foglalt, valamint a (2) és a (4) bekezdésben foglalt el6irasokat nem kell alkalmazni,
ha a médiaszolgaltatés titkosftott formaban tartalmazza a msorszamot, és a titkositas feloldasdhoz olyan kédra van
szUkség, amelyet a médiaszolgéltatd vagy a mUsorterjesztd csak tizennyolcadik életévét betoltott el¢fizetd szamara tett
hozzaférhetévé vagy amely valamely mds hatékony mUszaki megoldast alkalmaz annak érdekében, hogy a mdsorszam
kizarélag tizennyolc éven feluli nézék vagy hallgatok szémara legyen elérhetd. A hatékony miszaki megoldasok
tekintetében a Médiatanécs — szlkség esetén nyilvdnos meghallgatést kovetéen — ajanlést tesz kozzé.

(7) A médiaszolgaltatd mUsorat kozlé sajtdtermékben, illetve a médiaszolgaltatod internetes honlapjan, képujsagaban
és teletextjében — amennyiben rendelkezik ezek valamelyikével — szerepld tdjékoztatdsban valamennyi mdsorszam 9.
§ szerinti mindsitését jol lathatd modon fel kell tintetni.

11. 8§ (1) A lekérheté médiaszolgaltatdsokra a 9. § (6)—(7) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell.

(2) A lekérhetd médiaszolgéltatds médiaszolgéltatdjdnak vagy a szolgdltatdsat terjesztd muUsorterjesztének — a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 19.§ (2)
bekezdésével 6sszhangban —hatékony mUszaki megoldast kell alkalmaznia annak érdekében, hogy az V-VI. kategoéridkba
sorolt musorszamok kiskortak szamara ne legyenek elérheték.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatékony mUszaki megoldasok tekintetében a Médiatanacs — sziikség esetén nyilvanos
meghallgatast kdvetden — ajanlast tesz kdzzé.

Tajékoztatasi tevékenység

12. § (1) Amédiaszolgaltatasok tdjékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti kotelezettségnek.
(2) A tjékoztatas kiegyensulyozottsagat — a misorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes misorszamokon belul, vagy
a rendszeresen jelentkezé musorszamok sorozatdban kell biztositani.
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(3) A médiaszolgéltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatdst nyujtd misorszdmaiban musorvezetéként, hirolvaséként,
tudositoként rendszeresen kozremikodé munkatdrsai barmely médiaszolgaltatd altal kozzétett misorszamban szerepld
politikai hirhez véleményt, értékelé magyardzatot — kivéve a hirmagyarazatot — nem fizhetnek.

(4) A mUsorszamban kozzétett hirekhez flizott véleményt, értékeld magyarazatot e minéségének megjeldlésével és
szerzéjének megnevezésével, a hirektél megkulonbdztetve kell kdzzétenni.

Orszaggydilési kozvetités

13. § (1) Az Orszéggylilés Ulései egészének, a kinevezésekkel és jeldlésekkel kapcsolatos nyilvanos orszaggydlési
bizottsagi meghallgatdsoknak, valamint szlkség szerint az orszaggyUlési bizottsagok Uléseinek kozvetitése céljabol
zartlancd audiovizudlis rendszer mikodik.

(2) A Zartldncd rendszerbél kimend jelet valamennyi médiaszolgaltatd szamara hozzaférhetévé kell tenni. A rendszerhez
valo csatlakozds koltségei a médiaszolgaltatdt terhelik.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltak nem érintik barmely médiaszolgaltaténak azt a jogat, hogy az Orszaggydilés
épuletének kijelolt helyérél mdsort kdzvetitsen vagy rogzitsen.

(4) Akimend jelrél egy-egy rogzitett, barki szaméra hozzaférheté példanyt az Orszaggy(lési Konyvtérban és az Orszagos
Széchényi Konyvtarban kell elhelyezni. Az Orszaggydlési Konyvtar biztositja a rogzitett anyag megtekinthetéségét, és
koltségtérités ellenében arrol barki altal szabadon felhaszndlhaté masolatot készit. Egy példanyt a Médiaszolgaltatas-
tdmogatd és Vagyonkezeld Alap (a tovabbiakban: Alap) archivumaéban is el kell helyezni.

(5) Az orszaggydllési tevékenység kozvetitésének partatlansdgat biztositd kozvetitési rendet az Orszaggydlés
Hazszabalydnak mellékleteként kell meghatérozni.

A figyelem felhivasa a sért6 tartalmakra

14.8 Avallasi, hitbelivagy mas vildgnézeti meggydz&dést sérté, az erészakos vagy mas médon a nyugalom megzavarasara
alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgaltatasban torténd bemutatdsa elétt a nézék vagy hallgatok figyelmét erre
a kortlmeényre fel kell hivni.

Rendkiviili helyzetek kezelése a médiaszolgaltatasban

15. 8§ Rendkivili dllapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet, kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag tertletére torténd
varatlan betdrése, tovabba az orszag terlletének a Magyar Honvédség légvédelmi és repiild erbivel valé oltalmazasa
esetén az Orszaggylés, a Honvédelmi Tandcs, a koztarsasagi elnok és a Kormany, valamint torvényben meghatdrozott
személyek és szervek — a helyzetnek megfeleld sziikséges mértékben — kotelezhetik a médiaszolgaltatédt a fennalld
allapottal, helyzettel kapcsolatos kozérdek( kézleményeknek az altaluk meghatérozott formaban és idében torténd
ingyenes kozzétételére, illetdleg egyes kdzlemények, misorszamok kozzétételét megtilthatjak. A kozzététel feltételeinek
biztositasa az Alap feladata. A kdzzétételkor a megrendelét egyértelmien meg kell nevezni.

Kizardlagos kozvetitési jogok

16. § (1) Audiovizudlis médiaszolgdltaté nem gyakorolhatja a kizdrélagos kodzvetitési jogot olyan modon, hogy az
audiovizualis médiaszolgéltatdsokhoz hozzaférd hazai kozonség jelentds részét — tobb mint huisz szézalékét — kizérja
a tdrsadalom szamara kiemelten nagy jelentéséggel bird eseményeknek az eseménnyel egyidében vagy késébbi
kozvetités Utjan, eléfizetési dij megfizetése nélkil is hozzaférhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdson keresztul torténd
figyelemmel kisérésébdl.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott audiovizudlis médiaszolgaltatok tekintetében érvényesild, a tdrsadalom széméra
kiemelten nagy jelentéséggel bird eseményeket a Médiatanacs — nyilvdnos meghallgatést kdvetéen — hatdsagi hatdrozatdban
dllapftja meg. A Médiatanécs e hatérozataban meghatdrozza azt is, hogy a tarsadalom szdméra kiemelten nagy jelentéséggel
bird események egyidejli vagy késébbi kdzvetitésére keriljon sor. A hatdrozat elfogadéasakor figyelembe kell venni azt, hogy
a kiemelten nagy jelentéséggel bird eseménynek mindsftett esemény irdnt a nézék széles korében jelentkezzen érdeklédés,
az esemény valamely vildg- vagy eurdpai szintd, illetve magyar érdekeltségl esemény legyen, amelyet — ide nem értve a
kizdrélagosan magyar érdekeltségli eseményeket — az eurdpai orszagok jelentds részében kozvetitenek.
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(3) A (2) bekezdés szerinti hatosadgi eljdrds meginditasardl a Médiatandcs végzésben értesiti az audiovizudlis
médiaszolgaltatdkat. Az értesitésnek kizarélag az Ugy targyat és rovid ismertetését kell tartalmaznia. Az értesitést a
Médiatanacs hirdetményi Uton kozli. E hatéségi eljdrasban az Ugyféli jogokat kizarélag az eljdrasban részt vevé ligyfelek
gyakorolhatjék.

(4) A Médiatandcs a (2) bekezdésben meghatdrozott hatdségi hatdrozatat hirdetményi Uton kozli.

(5) A (2) bekezdésben meghatdrozott mérlegelési szempontok figyelembevételével a Médiatandcs megfelelen
maodosithatja a (2) bekezdés szerinti hatdsagi hatdrozatat. A modositott hatdrozat kdzlésére a (4) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni.

6) A (2) és (5) bekezdésben meghatarozott hatdsagi hatarozat birdségi felllvizsgélata keretében a keresetlevél
benyujtdsanak a hatérozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, és a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasat
a birésédg nem fliggesztheti fel. A hatdrozat a keresetlevél benyujtasatol fliggetlentl azonnal végrehajthato.

(7) A (2) bekezdés alapjan meghozott elsé hatésagi hatdrozat kdzlése, illetve késébbi médositdsdnak kozlése elstt
jogszerUien szerzett kizédrélagos jogokra az (1) bekezdés és a 18. § (1) bekezdés nem alkalmazhato.

17. 8§ (1) Akizarélagos kdzvetitési jog nem gyakorolhaté oly médon, hogy az valamely tagallamban a kdzonség jelentds
részét kizarja a szamukra kiemelten nagy jelentéséggel bird — az érintett tagallam altal elére rogzitett és nyilvanossagra
hozott listdn szerepld — események audiovizudlis médiaszolgaltatason keresztul térténd figyelemmel kisérésébdl.

(2) Az 1998. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a hatdrokat atlépd televizidzasrol szol6, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt
eurdpai egyezményt modositd Jegyzékdnyvet kihirdetd térvény (e bekezdés és a 18. § vonatkozasaban a tovébbiakban:
Jegyz&konyv) hatalybalépését kovetben szerzett kizérdlagos audiovizudlis kdzvetitési jog gyakorldsa nem sértheti a
Jegyzékonyvet elfogadé allamokban a tarsadalom széméra nagy jelentéséggel bird események kdzvetitésére vonatkozd
rendelkezéseket.

18. § (1) Amennyiben a kizarolagos kdzvetitési jog gyakorldsa a hazai k6zonség legaldbb hisz szazalékat kizarnd a 16. § (2)
bekezdés szerinti esemény audiovizualis médiaszolgaltatason keresztil torténd figyelemmel kisérésébdl, az audiovizudlis
meédiaszolgaltatd kdtelesazesemény kdzvetitése targydban azajnlatkéréssel hozza forduld —aMagyarKéztarsasag polgdrainak
legaldbb nyolcvan szazaléka éltal el6fizetési dij megfizetése nélkil is elérhetd — linedris audiovizudlis médiaszolgaltatd (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) szamara méltanyos és ésszer( feltételek mellett, a piaci viszonyokhoz képest megfeleld ellenérték
fejében szerzédési ajanlatot tenni az esemény élében vagy késébbi kdzvetités Utjan torténd kozvetitésére. A kizarolagos
jogot szerzett médiaszolgaltatd ebben az esetben nem hivatkozhat arra, hogy a kizarélagos jog dtruhdzasara nem jogosult.
(2) Ha a médiaszolgéltaté olyan esemény audiovizudlis médiaszolgaltatason keresztili kdzvetitésére szerzett kizérdlagos
jogot, amelyet a Jegyzdkdnyvet elfogadd valamely dllam a térsadalom szdmara kiemelten nagy jelentéséggel birdnak
mindsitett, kdteles az esemény kdzvetitése targydban az ajanlattételi felhivassal hozzé forduld — az érintett allam
joghatoséga ald tartozo, az érintett dllam éltal meghatérozott feltételeknek megfeleld, el6fizetési dij nélkdl is hozzaférhet,
valamennyi mUsorterjesztési mod figyelembevételével polgarainak legaldbb nyolcvan szazaléka altal elérheté — kulfoldi
linearis audiovizuélis médiaszolgaltatds médiaszolgaltatdjanak ésszer( feltételek mellett, a piaci viszonyokhoz képest
megfeleld ellenérték fejében szerzédési ajanlatot tenni.

(3) Haa médiaszolgaltaté olyan esemény kdzvetitésére szerzett kizardlagos jogot, amelyet valamely tagéllam a tarsadalom
szamara kiemelten nagy jelentéséggel birénak mindsitett, koteles az esemény kdzvetitése targydban az ajanlattételi
felhivassal hozza forduld — az érintett tagallam joghatdséga ald tartozo, és a tagallam altal meghatérozott feltételeknek
megfeleld - kilfoldiaudiovizualis médiaszolgaltatdnak ésszer( feltételek mellett, a piaci viszonyokhoz képest megfeleld
ellenérték fejében szerzédési ajanlatot tenni.

@ Az (1)-(3) bekezdés alapjan létrejott szerzédés részletes feltételeiben a felek allapodnak meg.

(5) Az (1)-(3) bekezdésben meghatéarozott esetekben a feleket szerzédéskotési kitelezettség terheli. Amennyiben a
megallapodas az ajanlattételtél szémitott tizendt napon belil nem jon létre, vagy a dijazéssal kapcsolatban nem tudnak
megéllapodni, az ajanlatkérd, illetve a kizardlagos kozvetitési joggal rendelkezé médiaszolgaltatd jogosulta 172-174. §
szerinti jogvitas eljarast kezdeményezni. E jogvitas eljdrasban a Médiatanacs tizendt napon belll dont. Az Ugyintézési
hatdrid6 indokolt esetben tizendt nappal meghosszabbithato.

(6) A 16. § és a 18. § vonatkozasdban a médiaszolgaltatasok elérhetésége tekintetében a Médiatanacs nyilvantartasa
azirdnyadod.
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Rovid hiradas

19. § (1) Az Eurdépai Unid tertiletén letelepedett valamennyi lineéris audiovizudlis médiaszolgéltatas médiaszolgaltatdja
jogosult révid hiradés céljdbol méltanyos, ésszerl és megkulonboztetéstél mentes moédon hozzaférni a Magyarorszagon
letelepedett audiovizudlis médiaszolgaltato altal kizérdlagos joggal kozvetitett — a Médiatanacs altal kdzzétett, a 16. §
(2) bekezdésben meghatérozott listan szerepld, kiemelten nagy jelentéséggel bird, vagy barmely tagéllamban ilyennek
mindsitett — eseményrél adott kozvetitéshez. A hozzaférés a médiaszolgaéltatas jeléhez valé hozzajutds, az esemény
helyszinén torténd felvételkészités vagy az eseményrdl rogzitett felvétel dtaddsa Utjan torténhet.

(2) Ha a hozzéférést igénylé audiovizudlis médiaszolgaltatdval azonos tagdllamban letelepedett mésik audiovizudlis
médiaszolgaltatd kizarolagos jogokat szerzett a nagy jelentéséggel bird eseménnyel kapcsolatban, a hozzéférést csak
ezen audiovizualis médiaszolgaltatotdl lehet igényelni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatérozott esetben a feleket szerzédéskotési kdtelezettség terheli. A szerzédést ésszer(
feltételekkel kell megkotni; a hozzaférési jog ellenértéke nem haladhatja meg a hozzéférés biztositasa altal kdzvetlendl
felmerdlé koltségek 6sszegét. Amennyiben a megallapodés az ajanlattételtdl szamitott tizendt napon beltl nem jon
létre, barmelyik fél jogosult a 172-174. § szerinti jogvitas eljarast kezdeményezni. E jogvitas eljarasban a Médiatanacs
tizendt napon belll dont. Az lgyintézési hataridé indokolt esetben tizendt nappal meghosszabbithato.

(4) A hozzaférési jogot szerzett audiovizualis médiaszolgaltatd szabadon vélaszthatja ki a mUsorszam — altala a révid
hiraddsban kdzzétenni kivant — részleteit.

(5) A kozzétehetd részletek dsszesitett idétartama nem haladhatja meg az érintett misorszam idétartamanak tiz
szézalékat, de legfeljebb az 6tven mésodpercet. Szerzédés ennél hosszabb dsszesitett idétartamu részletek kozzétételét
is lehetévé teheti.

(6) A hozzéférési jogot szerzett audiovizudlis médiaszolgéltatod a rovid hiradasban koteles megjeldlni a kizérélagos
kozvetitési jog azon jogosultjat, amellyel megallapodott a kdzzétételrdl.

(7) A mUsorszam megallapodas alapjan felhasznalhato részletei dnélléan nem, kizardlag altaldanos hir- és téjékoztatd
mUsorszamok részeként tehetd kdzzé. Amennyiben a lineéris audiovizudlis médiaszolgaltatd lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatdsaban is kozzé kivanja tenni a rovid hiradast, azt csak Ugy teheti meg, ha a lineéris és a lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgéltatdsban kozzétett, a rovid hiradast tartalmazé misorszamok azonosak egymassal.

Miisorkvotak

20. § (1) A médiaszolgaltatd

a) linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasa évi teljes misoridejének tobb mint felét eurdpai mivek, tdbb mint harmadat
magyar mUvek bemutatésara koteles forditani,

b) linedris audiovizualis médiaszolgaltatasa évi teljes musoridejének legaldbb tiz szazalékat olyan eurdpai mu, legaldbb
nyolc szazalékét pedig olyan magyar mi bemutatésara koteles forditani, amelyeket téle fliggetlen musorkészitével
készittetett, vagy fuggetlen mdsorkészitétél 6t évnél nem régebben készilt miként szerzett be.

(2) A lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatas kindlataban egy adott naptari évben elérhetévé tett mlsorszamok
egybeszamitott idétartamdanak tdbb mint negyedét magyar miveknek kell kitennie.

(3) A kdzszolgalati médiaszolgaltatd linedris audiovizudlis médiaszolgéltatasa évi teljes misoridejének

a) tébb mint hatvan szdzalékat eurdpai mdvek,

b) tobb mint felét magyar mdvek,

¢) tobb mint harmadat téle figgetlen mdsorkészitével készittetett, vagy fliggetlen mUsorkészitétél beszerzett, 6t évnél
nem régebben készult mdvek,

d) tobb mint negyedét téle fliggetlen magyar misorkészitével készittetett, vagy fliggetlen magyar misorkészitétél
beszerzett, 6t évnél nem régebben készilt mivek bemutatdséra koteles forditani.

21. 8§ (1) Alineéris radios médiaszolgéltatasban a zenei mivek kozzétételére szant évi teljes misoridé legaldbb harmincot
szézalékat magyar zenei mivek bemutataséra kell forditani.

(2) A lineédris radios médiaszolgaltatasban a kozzétett magyar zenei mlsorszamok éves atlagban legaldbb huszonot
szazaléka ot évnél nem régebben nyilvanossagra kerllt zenei mUibdl, vagy 6t évnél nem régebben készilt hangfelvételbdl
kell, hogy alljon.

20 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



22. § (1) A 20-21. §-ban meghatérozott el6irdsok nem vonatkoznak

a) a kizérolag reklamozasra és televizios vasarlas kozzétételére szolgald médiaszolgaltatésra,

b) a kizérélag a médiaszolgaltatot, vagy annak mas médiaszolgaltatasat reklamozd médiaszolgaltatasra,

¢) arra a médiaszolgaltatasra, amely kizardlag az Eurdpai Unid tagallamainak nyelveitél eltéré nyelven kozvetiti
szolgaltatdsat; ahol a mlsorszamok a misoridé jelentds részében ilyen nyelven vagy nyelveken kertinek kozzétételre,
ott az eléirdsokat a misoridé adott részére nézve nem kell alkalmazni,

d) a kozdsségi médiaszolgaltatds kivételével a helyi médiaszolgaltatasra,

e) arra a médiaszolgéltatasra, amely kizarélag Eurdpai Union kivili orszagban kerdl terjesztésre.

(2) A 20-21.§-ban meghatarozott ardnyokat a médiaszolgaltatd — erre irdnyuld, a Médiatanacshoz intézett kérelme esetén
—aMédiatandccsal kotott hatdsagi szerzédésben rendezett médon, fokozatosan is elérheti. llyen mentesités egy hatdsagi
szerz6désben egyszerre legfeljebb hdrom naptari évre engedélyezhetd, azzal a feltétellel, hogy a médiaszolgaltatd — az
eléirt ardnyok eléréséig — koteles folyamatosan névelni médiaszolgaltatdsdban a magyar, az eurdpai, valamint a fiiggetlen
eléallitoval készittetett, dltala kdzzétett mivek aranyat.

(3) Radios médiaszolgaltatast és lekérhetd médiaszolgéltatast nydjtd médiaszolgaltatdval kotott hatdsagi szerzédés —
indokolt esetben —a 20-21. §-ban meghatérozott ardnyoktdl valo tartds vagy adllandé jellegU eltérést is lehetdvé tehet.
Linedris audiovizualis tematikus médiaszolgéltatast nyujtoval kotdtt hatodsagi szerzédés indokolt esetben lehetévé teheti,
hogy a 20. § (1) bekezdés b) pontban és 20. § (3) bekezdés c)-d) pontban szerepld kdtelezettségét ot évnél régebben
készilt mivekkel teljesitse.

4) A (3) bekezdésben foglalt eseten kivil a misorkvotakra vonatkozd szabalyok betartasa aldli dltaldnos mentesités
nem adhato.

(5) A 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eurdpai mlvek ardnyanak, valamint a 20. § (3) bekezdés a) pontjdban és a
21. § (1) bekezdésben meghatarozott aranyoknak, illetve az e szakasz (2)-(3) bekezdései alapjan megkotdtt hatdsagi
szerz6désben —a 20. § (1) bekezdés a) pontja, a 20. § (3) bekezdés a) pontja és a 21. § (1) bekezdés vonatkozaséban —
meghatdrozott ardnyoknak az egyes médiaszolgaltatasok 05 és 24 6ra kozotti mUsoridejében is érvényesilnitik kell.
(6) Azon médiaszolgéltatok, amelyek tobb médiaszolgaltatdst is nyUjtanak, a 20-21. §-ban, illetve a (2)-(3) bekezdés
szerinti hatosagi szerzédésben meghatérozott aranyokat valamennyi médiaszolgaltatasuk 6sszesitett mUsoridejének
atlagdban kotelesek elérni, azzal, hogy a 21. § (1) bekezdésben meghatérozott kotelezettség teljesitése tekintetében
médiaszolgaltatasonként a mulsoridd legaldbb hisz szézalékat el kell érnie a magyar zenei mivek ardnyanak.

(7) A 20-21. § alkalmazasaban a teljes mUsoridé megallapitdsa soran a hirmdsorszamot, sportmuUsorszamot, jatékot,
rekldmot, televizids vasarlast, politikai rekldmot, kdzérdekU kdzleményt, tdmogatdi kdzleményt, tarsadalmi célid rekldmot,
illetve a képujsag részére biztositott mUsoridét figyelmen kivil kell hagyni,

(8) Amédiaszolgéltatd koteles havonta adatokat szolgéltatni a Médiatanacs szaméra a mUsorkvétékra vonatkozo eléirdsok
betartdsanak ellendrzéséhez. A (2)-(3) bekezdés szerinti, a kdvetkezd naptari évi mentesitésre vonatkozo, indokoléssal
ellatott kérelmet legkésébb minden év szeptember 30-ig kell benyUjtani a Médiatanacshoz. Uj médiaszolgaltatés esetén
a kérelmet a nyilvantartdsba vételi eljaras kezdeményezésével egyidében lehet benyujtani.

Kereskedelmi kozlemények

23. § Amédiaszolgéltatdsban kozzétett kereskedelmi kozleményekre alkalmazni kell az Smtv. 20. § (1)-(7) bekezdésben
foglalt rendelkezéseket.

24. § (1) A médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kdzlemény

a) nem sértheti az emberi méltdsagot,

b) nem tartalmazhat és nem tdmogathat a nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, nemzetiségen, valldson vagy vildgnézeti
meggydzddésen, fizikai vagy szellemi fogyatkozason, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld hatranyos
megkulonboztetést,

¢) kozvetlentl nem szélithat fel kiskortakat valamely aru megvésérlasara vagy bérbevételére, illetve szolgéltatés
igénybevételére,

d) kdzvetlenll nem szolithat fel kiskortakat arra, hogy rabeszéljék szileiket vagy méasokat a rekldmozott dru megvésarlésara
vagy szolgéltatas igénybevételére,
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e) nem hasznalhatja ki a kiskortaknak a szileik, tandraik és mds személyek irdnti bizalméat, tovédbbd a kiskortak
tapasztalatlansagat és hiszékenységét,

f) indokolatlanul nem &brazolhat kiskorut veszélyes helyzetekben,

g) nem fejezhet ki vallasi, lelkiismereti, illetéleg vildgnézeti meggydz6dést, kivéve a valldsi tematikdju tematikus
médiaszolgaltatdsban kdzzétett kereskedelmi kdzleményt,

h) nem sértheti nemzeti jelkép méltdsagat, vagy valldsi meggydzédést.

(2) Az alkoholtartalmu italokra vonatkozo, médiaszolgaltatdsban kdzzétett kereskedelmi kdzlemény

a) nem célozhat kifejezetten kiskoruakat,

b) nem abrazolhat alkoholt fogyaszto kiskorut,

¢) nem 6sztondzhet az ilyen italok mértéktelen fogyasztasara,

d)nem abrazolhatja a tulzott alkoholfogyasztast pozitiv, az alkoholfogyasztastdl vald tartdzkodéast negativ megvilagitasban,
e) kiemelkedd fizikai teljesitményt vagy jarmUvezetést nem mutathat be alkoholtartalmu italok fogyasztasénak hatasaként,
f) nem kelthet olyan benyomast, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasa hozzajarul a tarsadalmi vagy szexudlis
sikerekhez,

g) nem éllithatja, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasanak serkentd, nyugtato vagy barmilyen jotékony egészségiigyi
hatdsa van, illetve, hogy az alkoholtartalmu italok a személyes problémak megoldédsdnak egyik eszkdzét jelentik,

h) nem kelthet olyan benyomast, hogy az alacsony alkoholtartalmu italok fogyasztasa esetén a tulzott alkoholfogyasztas
elkertlhetd, illetve, hogy a magas alkoholtartalom az ital pozitiv tulajdonséaga.

25. § A kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének megrendeldje, tovabbd az, akinek ezek kdzzétételéhez érdeke flizédik,
nem gyakorolhat szerkesztéi befolydst — a kozzététel idépontja kivételével — a médiaszolgaltatasra.

A médiaszolgaltatasok és a miisorszamok tamogatasa

26. § (1) Amédiaszolgaltatasok, illetve a mUsorszamok tdmogatasara alkalmazni kell az Smtv. 20. § (8)—(10) bekezdésben
foglalt rendelkezéseket.

(2) A tdmogatott médiaszolgéltatads vagy misorszam esetén a tdmogatd — az Smtv. 20. § (8) bekezdés alapjan torténd
- megnevezése torténhet a tdmogatd vagy az dltala megjeldlt mas véllalkozas neve, védjegye és egyéb, a tdmogatdra
vagy az altala megjeldlt méas vallalkozésra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara valo utalds vagy
ezek megkulonboztetd jele, logdja kozzétételével, illetve feltiintetésével.

(3) A (2) bekezdés szerinti kdzzététel a tdmogatott mlsorszam jellegét és tartalmat nem sérté modédon a misorszammal
egyidejlleg, a mlsorszamot megelézden és a végét kdvetden torténhet.

27. § (1) Nem tdmogathat médiaszolgaltatst, illetve misorszamot

a) part, politikai mozgalom,

b) dohanyterméket gyarté véllalkozas.

(2) Az (1) bekezdés b) pontban foglaltakon tuli azon véllalkozas, amely - fétevékenysége szerint — e térvény, illetve
mas jogszabalyok alapjan nem rekldmozhato terméket éllit eld, illetdleg ilyen termékekkel kapcsolatos szolgaltatast
nyujt, e terméke, illetve szolgdltatdsa megjelenitésével, népszerUsitésével médiaszolgaltatast vagy mlsorszamot nem
tdmogathat.

(3) Az Smtv. 20. § (7) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a gydgyszer, illetve a gydgydszati eljrds tekintetében
érintett vallalkozés neve és védjegye kozléséhez kotott tdmogatasra, valamint az orvosi rendelvény nélkil is igénybe
vehetd gyogyszerek vagy gyogyaszati termékek, eljdrasok népszerlsitéséhez kotétt tamogatdsra. A gyogyszerek,
gyogyaszati termékek gyértasaval, forgalmazasaval, illetve a gyogyaszati eljdrasok szolgéltatasaval foglalkozo vallalkozés
altal tdmogatott misorszamok nem népszerUsithetnek kizardlag orvosi rendelvényre hozzéférhetd gydgyszereket vagy
gyodgyaszati termékeket, eljdrdsokat.

(4) A tdmogatd megnevezésében vagy feltlintetett nevében part vagy politikai mozgalom neve, jelszava, emblémaja
nem szerepelhet.

(5) Nem mindsil audiovizudlis médiaszolgaltatds vagy muUsorszam tdmogatdsanak vagy burkolt kereskedelmi
kozleménynek, ha egy nyilvdnos esemény vagy az azon résztvevék tdmogatdjdnak, vagy a tdmogatd arujanak,
szolgaltatdsdnak megnevezése, logdja az esemény kdzvetitése sordn — beleértve az esemény elétt, utdn vagy annak
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szlinetében azeseményhez kapcsoldddan készitett beszélgetéseket is — a képernydn a kozvetitésbél adoddan megjelenik,
feltéve, hogy a médiaszolgaltatdt ehhez anyagi érdekeltség nem flizi, és a megjelenés mdédja a kdzvetitésben nem ad
a tdmogatodnak indokolatlan hangsulyt.

(6) Amennyiben az audiovizudlis médiaszolgaltatd valamely mUsorszémaban megjelend személyt vagy vallalkozast
tdmogatd mas személy vagy vallalkozas, illetve ezek arujanak, szolgdltatdsanak megnevezése, jelzése, logdja a
mUsorszdmban - az (5) bekezdés esetét kivéve — megjelenik, a médiaszolgaltatdsok, illetve a mlsorszamok tdmogatasara
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni, ide nem értve a tdmogatd megnevezésének kotelezettségét.

28. § (1) Audiovizualis médiaszolgaltatdsban nem tdmogathatod

a) hirmdsorszém és politikai tajékoztato,

b) a nemzeti innepek hivatalos eseményeirdl tuddsité misorszam.

(2) Radids médiaszolgaltatdsban nem tdmogathatd a nemzeti Unnepek hivatalos eseményeirél tudositd misorszam.
(3) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott korldtozds nem érinti a hir- és politikai tdjékoztaté misorszamokat
kozzétevd tematikus médiaszolgaltatds tdmogatdsat.

29. § Akizarolag dru vagy szolgaltatds megrendelésére szakosodott tematikus médiaszolgaltatasra az Smtv. 20. § (8)-(10)
bekezdés nem alkalmazhato.

Termékmegjelenités a miisorszamokban

30. § (1) A médiaszolgéltatdsban kdzzétett termékmegjelenités — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - tilos.

(2) A mUsorszéamokban szereplé termékmegjelenités megengedett

a) a filmszinhazban torténé bemutatasra szant filmalkotds, a médiaszolgéltatasban vald kozzététel céljabol készult
filmalkotés és filmsorozat, a sportmuUsorszam és a szérakoztaté misorszam esetén,

b) az a) pontban foglaltaktél eltéré misorszamokban akkor, ha a médiaszolgaltatot vagy a misorszém készitdjét az
érintett dru gyartdja vagy forgalmazoja, illetve szolgéltatas nyujtdja vagy kdzvetitdje — sem kozvetve, sem kdzvetlendl
- nem részesiti anyagi juttatdsban, azon tul, hogy az drut vagy szolgdltatast a termékmegjelenités céljabdl ingyenesen
rendelkezésre bocsétja.

(3) Nem tehet6 kdzzé termékmegjelenités

a) a hirmUsorszamban és a politikai téjékoztato,

b) a (2) bekezdés b) pontban foglalt eset kivételével a kifejezetten tizennégy év alatti kiskortiaknak szélé,

¢) nemzeti innepek hivatalos eseményeird| tuddsito,

d) a vallasi, illetve egyhazi tartalmu mUsorszamban.

(4) A mUsorszamok nem tartalmazhatnak az aldbbi termékekre vonatkozd termékmegjelenitést:

a) dohénytermék, cigaretta vagy mas, olyan vallalkozastél szarmazé termék, amelynek elsédleges tevékenysége cigaretta
vagy egyéb dohanytermék gydrtasa vagy értékesitése,

b) e torvény, illetve mas jogszabalyok alapjan nem rekldmozhaté termék,

¢) olyan gyogyszerkészitmény, illetve gydgyaszati termék, eljdras, amely kizardlag orvosi rendelvényre vehetd igénybe.
31. § (1) A termékmegjelenitést tartalmazé musorszamoknak meg kell felelnitik az aldbbi kdvetelményeknek:

a) tartalmuk - és linedris médiaszolgéltatds esetén annak mUsorrendje — nem befolydsolhatd oly médon, hogy az hatéssal
legyen a médiaszolgaltatd felel6sségére és szerkesztdi figgetlenségére,

b) nem hivhatnak fel kozvetlentl d&ru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgéltatas igénybevételére,

¢) nem adhatnak a mUsor tartalmabol egyébként nem kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.
(2) A nézbket és hallgatokat egyértelmden tajékoztatni kell a termékmegjelenités tényérdl. A termékmegjelenitést
tartalmazé musorszam elején és végeén, valamint a mUsorszdmot megszakité rekldmokat kévetéen a mUsorszam
folytatdsakor a termékmegjelenitésre — optikai vagy akusztikus modon — fel kell hivni a figyelmet.

(3) A (2) bekezdésben foglalt kdtelezettség nem terjed ki azon mUsorszamokra, amelyeket nem maga a médiaszolgaltatd
vagy tulajdonosanak befolyadsold részesedése mellett miikodd mas médiaszolgéltatd vagy musorkészitd vallalkozas
készftett vagy rendelt meg.

@) A termékmegjelenités és az arra valo felhivas e torvényben foglalt feltételeknek vald megfelelésége tekintetében
a Médiatandcs — szlkség esetén nyilvdnos meghallgatast kdvetéen —ajanlast tehet kozzé.
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Politikai reklam, k6zérdekii kozlemény és tarsadalmi célu reklam

32. 8 (1) A politikai reklam, kozérdekU kozlemény és tarsadalmi célu reklam kozzétételének megrendeldje, tovabbd az,
akinek ezek kozzétételéhez érdeke fliz6dik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szerkesztéi befolyast a
médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai rekldmnak, a kozérdekd kdzleménynek és a tarsadalmi célu rekldmnak — e jellegét tekintve — azonnal
felismerhetének és mds médiatartalmaktdl megkildnboztethetének kell lennie. A mds médiatartalmaktol vald
megkilonbodztetés mddja a lineéris médiaszolgaltatasban

a) audiovizudlis médiaszolgaltatas esetében optikai és akusztikus modon torténd,

b) rddios médiaszolgéltatas esetében akusztikus modon torténd figyelemfelhivas.

(3) Vélasztési kampanyid&szakban az orszaggylési képviseldk, eurdpai parlamenti képviseldk, illetéleg a helyi, megyei
oOnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasarol, tovabba a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasarol szold
torvények szabalyai szerint lehet politikai rekldmot médiaszolgéltatédsban kdzzétenni. Vélasztasi kampanyidészakon
kivul politikai hirdetés kizérolag mar elrendelt népszavazassal 6sszefliggésben kézolhetd. A politikai rekldm tartalmaért
amédiaszolgaltatd nem felel, amennyiben a politikai rekldm kdzzétételére irdnyuld igény megfelel a valasztasi eljarasrol
52016 torvényben foglaltaknak, igy mérlegelés nélkil koteles kozzétenni azt.

(4) Politikai rekldam, kozérdekl kozlemény és térsadalmi célu rekldm kozzétételekor a kdzzététel megrendeldjét
egyértelmUen meg kell nevezni.

(5) A kozérdekUl kdzlemény kdzzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgaltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgdlati, a kozdsségi és a jelentds befolydsold erejii médiaszolgaltatd koteles kdzzétenni a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv kdzérdek( kbzleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
vagy karositd események varhatd bekdvetkezésérdl, a marbekovetkezettilyen események kdvetkezményeinek enyhitésérdl,
elvégzendd feladatokrol tajékoztat. A kozzétételre a médiaszolgaltatod legnagyobb éves dtlagos kdzonségardnnyal
rendelkezé médiaszolgéltatasaban, és — a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet kivéve — a médiaszolgaltato altal
meghatdrozott modon kerll sor. A kdzzétételi kdtelezettség ezen események helyszine szerinti vételkdrzetben mikodé
helyi médiaszolgéltatds médiaszolgaltatdjat is terheli.

(7) A kozérdekl kozlemény idétartama az egy percet nem haladhatja meg. E korldtozés nem vonatkozik a 15. §, illetve
a (6) bekezdés szerinti kozérdekd kdzleményre.

(8) A médiaszolgaltatd kérelmére a Médiatanacs — a kérelem beérkezésétd!l szamitott tizendt napon belll, igazgatasi
szolgaltatasi dij ellenében — hatdsagi hatdrozatdban dont, hogy a kérelem targyat képezd kozlemény kozérdekU
kdzleménynek, tarsadalmi céld rekldmnak vagy politikai rekldmnak mindstl-e.

(9) Nem minésl burkolt kereskedelmi kozleménynek valamely vallalkozas tarsadalmu céld, kozérdekU szerepvallaldsard!
torténd tajékoztatds, azonban az ilyen beszémoldkban kizardlag a véllalkozés neve, logdja és védjegye tintethetd fel,
valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvallaldshoz szorosan kapcsolodik — terméke, szolgéltatadsa jelenitheté meg.
Nem jelenhet meg a beszamoldban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi kdzlemény részlete, és a tdjékoztatds nem
Osztonozhet kifejezetten a véllalkozés termékének megvasarlaséra, vagy szolgéltatdsanak igénybevételére.

Reklam és televizids vasarlas a linearis médiaszolgaltatasban

33.§(1) Alinedris médiaszolgéltatasban a rekldm és atelevizids vésarlds mas médiatartalmaktél vald megkilonboztetésének
maodja

a) audiovizudlis médiaszolgaltatdsban kdzzétett reklam és televizids vasarlds esetében az optikai vagy akusztikus modon
toréngd,

b) audiovizudlis médiaszolgaltatdsban kozzétett televizids véasarlasi misorablak esetében az optikai és akusztikus médon
torténd,

¢) rddios médiaszolgdltatds esetében az akusztikus modon torténd figyelemfelhivas.

(2) A lineéris médiaszolgaltatdsban a milsorszam megszakitasaval kozzétett rekldm és televizids véasérlas — figyelembe
véve a mlsorszamon belUli természetes szlineteket, a mUlsorszam id6tartamat és jellegét — nem sértheti indokolatlan
mértékben a mulsorszam egységét, valamint a mlsorszam szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultjdnak jogat vagy
jogos érdekét.
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(3) Nem lehet rekldmmal vagy televizids vasarldssal megszakitani azt a linedris médiaszolgdltatdsban kozzétett
mUsorszamot, amely

a) politikai hireket tesz kdzzé vagy politikai tajékoztatast tartalmaz, és idétartama nem haladja meg a harminc percet,
b) tizennégy év alatti kiskorlakhoz szdl, és idétartama nem haladja meg a harminc percet,

¢) nemzeti Unnepek hivatalos eseményeirdl tudosit,

d) vallasi, illetve egyhdzi tartalmu, ide nem értve a filmalkotasokat.

(4) A lineéris médiaszolgaltatdsban kdzzétett rekldm, televizids vésarlas és a misorelézetes, valamint a rekldm és a
televizids vasarlas és a mlsoreldzetes kdzzétételét akusztikus modon jelzé figyelemfelhivés atlagos vagy a nézd és
hallgato altal érzékelt hangereje nem lehet nagyobb, mint a kdrnyezé mUsorszamoké.

(5) Virtuadlis rekldam linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban csak Ugy teheté kozzé, ha kdzzétételére a médiaszolgaltatd
az érintett mlsorszamot kdzvetlentl megelézéen, illetve kozvetlentil a misorszamot kdvetéen is — optikai vagy akusztikus
maodon - felhiviaa figyelmet. E kotelezettség nem terjed ki azon musorszamokra, amelyeket nem maga a médiaszolgaltatd
vagy tulajdonosanak befolydsold részesedése mellett miikodd mas médiaszolgéltatd vagy musorkészitd vallalkozas
készitett vagy rendelt meg.

(6) Nem lehet virtudlis vagy osztott képernyds reklamot kdzzétenni az olyan, linearis audiovizudlis médiaszolgaéltatasban
kozzétett mdsorszamban, amely

a) politikai hirt vagy politikai tajékoztatast tartalmaz, és idétartama nem haladja meg a harminc percet,

b) tizennégy év alatti kiskorlakhoz szdl, és idétartama nem haladja meg a harminc percet,

¢) nemzeti Unnepek hivatalos eseményeirdl tudosit,

a) vallasi, illetve egyhdzi tartalmu, vagy

e) dokumentumfilm, és idétartama nem haladja meg a harminc percet.

(7) Az osztott képernyds rekldmot a linedris audiovizudlis médiaszolgaltatdsban a mUlsorszamtél vizudlis megjelenitésében
jol felismerhetéen elkulonitve, legfeljebb a képernyd teriiletének felén, a rekldm jellegének a képernyén valo, jol lathatd
feltintetése mellett lehet kdzzétenni.

34. § (1) Linedris médiaszolgaltatasban kozzétett sport- és mds olyan misorszamban, amelyben természetes szlinetek
vannak, rekldm — az osztott képernyds reklam és a virtualis rekldm kivételével — kizdrolag a részek kozott és a sziinetekben
teheté kozzé.

(2) Allineéris audiovizudlis médiaszolgaltatasban kozzétett, harminc percnél hosszabb filmalkotds és a hir- vagy politikai
tajékoztatd misorszam rekldmmal vagy televizios vasarlassal — a sorozat, valamint a dokumentumfilm kivételével —
harminc perces idészakonként egyszer szakithatd meg, beleértve a rekldmok és a musorelézetesek idétartamat is.
35.8 (1) Alinedris médiaszolgéltatdsban kdzzétett rekldmok iddtartama egyetlen, egész ératdl egész éraig tartd idészakon
belll sem haladhatja meg a tizenkét percet, beleértve az osztott képernyds rekldamot, a virtualis rekldmot valamint — a
(2) bekezdés e) pontban foglalt kivétel mellett — a mas médiaszolgéltatds misorszamainak népszerdsitését.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt idébeli korlatozas nem terjed ki

a) a televizios vasarlasi mUsorablakra,

b) a politikai rekldmra,

¢) a kozérdekl kdzleményre,

d) a tarsadalmi célu reklamra,

e) a médiaszolgéltatas sajat mlsorszamardl vagy a médiaszolgaltato, illetve tulajdonosénak befolydsold részesedése
mellett mUkddd mdas médiaszolgaltatas mUsorszamardl kdzzétett mdsorelbzetesre,

f) a 26.§ (2) bekezdés szerinti tdmogatdi kdzleményekre,

g) a termékmegjelenitésre,

h) a képujségra, ha helyi médiaszolgéltatasban teszik kozzé,

i) azon virtudlis rekldamra, amely olyan mUsorszdmban jelenik meg, amelyet nem maga a médiaszolgaltaté vagy
tulajdonosédnak befolyasold részesedése mellett mikodd més médiaszolgaltatd vagy misorkészité véllalkozas készitett
vagy rendelt meg,

Jj) a kizarolag rekldamot és televizids vasarlast kozzétevéd médiaszolgaltatéra,

k) a kizarolag a médiaszolgéltatot vagy annak méas médiaszolgéltatésat rekldmozo linedris audiovizudlis médiaszolgéltatésra,

2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL 25



1) a médiaszolgaltatdst magat, vagy a médiaszolgéltatasban kdzzétett misorszdmokat kiegészitd termékek rekldmozasat
szolgdlo kozleményekre.

(3) Atelevizids vasarlasi misorablak kozzétételére forditott mUsoridé nem haladhatja meg a naptari naponként széamitott
harom ¢rat, ide nem értve az elsésorban televizids vasarlast vagy televizids vasarlasi misorablakokat kozzétevd tematikus
médiaszolgaltatds mUsoridejét.

Reklam és kézérdeki kozlemény a kozszolgalati és a kozosségi médiaszolgaltatasban

36. & (1) A kozszolgalati médiaszolgaltatd linedris médiaszolgéltatdsaban kozzétett rekldm és televizids vasarlds
id6tartama egyetlen egész 6ratdl egész 6raig tartd idészakon beliil sem haladhatja meg a nyolc percet, mig a kdzosségi
médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizids vasarlas idétartama egyetlen egész 6ratdl egész éraig tartd idészakon
belll sem haladhatja meg a hat percet.

(2) Areklam (1) bekezdésben meghatdrozott idétartamdba a kdzszolgélati médiaszolgaltatas esetében a rekldmtartalmu
képujsag kozzététele is beleszamit.

(3) Kozszolgélati és kozosségi médiaszolgéltatasban rekldam csak mulsorszamok — Osszetett, tobb részbdl allé
mUsorszamokban az egyes mulsorszamok — kozott, illetve mUsorszamok elétt vagy utan tehetd kozzé. A sport- és
mas olyan kozvetitésekben, amelyekben természetes sziinetek vannak, a rekldm a részek kozott és a sziinetekben is
kozzétehetd.

(4) Akdzszolgélati és a kdzdsségimédiaszolgdltatasban kdzzétett hir-és politikai tajékoztatd misorszdmokban rendszeresen
szereplé bemondok, riporterek, hirolvasék nem jelenhetnek meg vagy szerepelhetnek barmely médiaszolgéltatasban
kozzétett rekldmban — ide nem értve a kodzszolgélati médiaszolgaltatas onrekldmjat —, illetve politikai reklamban.

(5) Kbzszolgalati és kozdsségi médiaszolgaltatasban osztott képernyds reklam és virtudlis rekldm csak sportmusorszamok
kozvetitéséhez kapcsoldoddan tehetd kdzzé.

(6) Akdzszolgalatimédiaszolgaltatd kotelesalegnagyobb éves dtlagos kdzdnségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatdsanak
teljes mUsorideje tekintetében kétoranként — egész ératdl egész éraig tartd idészakon belll — két perc mdsoridét
kozérdekl kozlemények kdzzétételének céljdra fenntartani. E rendelkezés nem vonatkozik azon egész 6ratél egész
Ordig tartd idészakra, amikor kétérasndl hosszabb, jellegénél fogva nem megszakithatd mdsorszam kerdl kozzétételre.
Kozérdekd kdzlemény kozlésére iranyuld igény hidnydban ez az idétartam mas muisorszamokkal is kitdlthetd. A 32. §
(6) bekezdés szerinti kozérdekU kdzleményt — amennyiben ez a katasztrofavédelmi szerv dontése alapjan indokolt, és e
dontést a médiaszolgaltatoval kelld idében kozolték —a kozszolgalati médiaszolgaltatd koteles misordanak megszakitasaval
kozzétenni. Az e bekezdésben foglalt kdtelezettség a kozdsségi médiaszolgaltatds médiaszolgaltatojat is terheli.

Kozzétételi kotelezettség

37. 8 (1) A médiaszolgéltatonak folyamatosan hozzaférhetévé kell tennie a nyilvdnossag szamara

a) nevét vagy cégnevet,

b) cimét vagy székhelyét, illetve postai levelezési cimét,

¢) elektronikus levelezési cimét,

d) telefonos elérhetéségét,

e) a vele szemben médiaigazgatasra vonatkozd szabaly megsértése miatti eljarasra hataskorrel rendelkezé szabélyozd
vagy fellgyeleti szervek nevét és elérhet6ségét,

f) a vele szembeni eljérasra éltaluk felhatalmazott szakmai 6nszabalyozé testlletek nevét és elérhetdségét.

(2) A médiaszolgaltatd az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat valamennyi, a médiaszolgaltatashoz kotédé
internetes honlapjan és teletext oldaldn koteles kozzétenni, amennyiben rendelkezik ezek valamelyikével. Lekérhetd
médiaszolgaltatds esetében a szolgéltatas elérési helyén is kozzé kell tenni ezen adatokat. A médiaszolgaltato koteles
tovabbd biztositani, hogy az érdeklédék az a)-c) és e)-f) pontban meghatdrozott adatokrél telefonon is tajékoztatast
kaphassanak.

26 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



A jelentds befolyasolé erével rendelkez6 médiaszolgaltatok kozérdekii kotelezettségei

38.§ (1) Ajelentds befolyasold erével rendelkezé (a tovéabbiakban: JBE) lineéris audiovizudlis médiaszolgaltatd valamennyi
munkanapon reggel 07 éra és 08 dra 30 perc kozott legalabb tizendt perc hosszUsagu hirmsorszamot vagy éltalanos
tdjékoztaté mulsorszamot, tovabba valamennyi napon 18 6éra és 21 6ra kdzott legaldbb husz perc hosszUsagu 6nalld
hirmGsorszamot, a JBE lineéris radios médiaszolgéltatd pedig valamennyi munkanapon reggel 06 6ra 30 perc és 08 6ra 30
perc kozott legaldbb tizendt perc ©néllé hirmUsorszamot kdteles egybefliggéen szolgaltatni. A mas médiaszolgéltatétol
atvett, illetve a demokratikus kozvélemény tajékoztatasat nem szolgdld, blnigyi tematikaju hiranyag vagy tuddsitds a
hirmUsorszam id6tartamanak hisz szazalékanal éves dtlagban nem lehet hosszabb terjedelmdi.

(2) A JBE linearis médiaszolgaltatd az (1) bekezdésben és a 32. § (6) bekezdésben foglalt kotelezettségének koteles a
legnagyobb éves atlagos kdzdnségarannyal biré médiaszolgaltatdsaban eleget tenni.

(3) A JBE lineéris médiaszolgaltatd a digitalis mUsorterjesztéssel terjesztett valamennyi médiaszolgéltatasa sordn
koteles biztosftani, hogy a 19 6ra és 23 dra kozott kozzétett, eredetileg nem magyar nyelven készitett filmalkotasok
és filmsorozatok legaldbb egynegyede eredeti nyelven, magyar felirattal is elérheté legyen, ideértve a 23 éra el6tt
elkezd6dd, de azt kbvetden véget éré misorszamokat is.

Hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté miisorszamok

39. § (1) Azaudiovizudlis médiaszolgaltatas médiaszolgéltatojanak torekednie kell arra, hogy msorszamait fokozatosan
hozzaférhetévé tegye a hallasi fogyatékkal él6k szamara.

(2) A kdzszolgalati, illetve — legnagyobb éves atlagos kdzonségarannyal rendelkezéd médiaszolgéltatdsa vonatkozasaban
— a JBE lineédris audiovizudlis médiaszolgaltato koteles biztositani, hogy valamennyi

a) kozérdekU kdzlemény, hirmdsorszam és politikai tajékoztatd mUlsorszam,

b) filmalkotas, valamint a hallasi fogyatékkal é16 személyek szamara készitett mdlsorszam naptari naponként

ba) 2011. évben legaldbb négy éran keresztdl,

bb) 2012. évben legaldbb hat ¢ran keresztdl,

bc) 2013. évben legaldbb nyolc 6ran keresztul,

bd) 2014. évben legaldbb tiz éran keresztl,

be) 2015. évtdl teljes egészében

magyar nyelvU felirattal — példaul teletext szolgéltatason keresztil — vagy jelnyelvi tolmacsoldssal is elérheté legyen.
) A feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsoldssal megkezdett mdsorszamot — a mlsorszam egységét nem sértve — a
médiaszolgaltatd kdteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.

d) Afeliratozott mUsorszamok el6tt a médiaszolgdltatasban jelezni kell, hogy az érintett mUsorszam az emlitett formdban
is elérhetd a médiaszolgaltatdshoz kapcsolddo teletext szolgéltatdson. A misorszamok szévege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban kell &llnia.

A kiegészité médiaszolgaltatasokra vonatkozé szabalyok

40. § A kiegészité médiaszolgdltatdsokra az Smtv. 14-18. §-4t, 19. § (2) bekezdését, valamint 20. §-at megfeleléen
alkalmazni kell.
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Il. FEJEZET
JOGOSULTSAG A MEDIASZOLGALTATASRA ES A SAJTOTERMEKEK KIADASARA

Altalanos rendelkezések

41. § (1) Az e torvény hatélya ald tartozd, a Magyar Kéztarsasdgban letelepedett médiaszolgaltatd altal nyujtott lineéris
médiaszolgaltatds bejelentés és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altali hatésagi
nyilvéntartasba vétel utdn végezhetd, kivéve azon allami tulajdonban lévé korlatos eréforrdsokat igénybe vevd analdg
linedris médiaszolgéltatasokat, amelyek a Médiatandcs éltal kiirt és lebonyolitott palydzaton vald nyertessé nyilvanitas
és szerz6déskotés alapjan végezhetdk.

(2) Az e t8rvény hatdlya ald tartozo, a Magyar Kdztarsasag terlletén letelepedett médiaszolgaltatd altal nyujtott
lekérheté médiaszolgaltatast, kiegészitd médiaszolgaltatast és a Magyar Kéztarsasag terlletén letelepedett kiadd altal
kiadott sajtéterméket — a szolgdltatds, illetve a tevékenység megkezdését kdvetd hatvan napon beldl - nyilvéntartésba
vétel céljgbdl be kell jelenteni a Hivatalhoz. A nyilvdntartdsba vétel nem feltétele e szolgdltatds, illetve tevékenység
megkezdésének.

(3) A nyilvantartasba vételt kezdeményezd bejelentd — e torvény keretei kdzott — barmely természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet lehet.

(4) A Hivatal nyilvantartast vezet

a) a linedris audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol,

b) a lineéris rddids médiaszolgaltatasokrdl,

¢) a médiaszolgaltatdsi jogosultsdgot palyazat Utjan elnyert audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl,

d) a médiaszolgaltatési jogosultsagot palyazat Utjan elnyert rddids médiaszolgéltatasokrol,

e) a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl,

f) a lekérhetd radids médiaszolgéltatasokrol,

g) a kiegészité médiaszolgaltatasokrol,

h) a nyomtatott sajtotermékekrél,

i) az internetes sajtétermékekrdél és hirportélokrol,

J) a kozszolgalati médiaszolgaltatdk altal nydjtott linedris és lekérhetd médiaszolgaltatasokrdl, illetve kiegészitd
médiaszolgaltatasokrol.

(5) Ha a médiaszolgaltatd linedris és lekérhetd szolgéltatast is nydjt, illetve ha a sajtéterméket kiadd nyomtatott és
internetes sajtéterméket is megjelentet, kdteles médiaszolgdltatasait, illetve sajtdtermeékeit kilon-kildon bejelenteni.
(6) A (4) bekezdés szerinti nyilvantartdsoknak a médiaszolgéltatok, a sajtéterméket alapitok és kiaddk nevére, elérhetéségére,
valamint a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek elnevezésére vonatkozd adatai nyilvanosak, és a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) internetes honlapjarél elérheték. A Hatdésdg a médiaszolgaltatasi,
sajtotermék-kiadasi tevékenység ellendrzése céljabdl a természetes személy médiaszolgaltatd, sajtoterméket alapitd
és kiado természetes személyazonosité adatait kezeli a nyilvantartasbol valé torlésig.

(7) A linedris médiaszolgaltatasi jogosultsdg nem ruhdzhato at.

Linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag bejelentés alapjan

42. § (1) Alinedris médiaszolgaltatas nyilvantartasba vételét annak jovébeni médiaszolgaltatdja kezdeményezheti. Az
a bejelentd, aki lineéris médiaszolgaltatasat nem éllami tulajdonban lévé analdg korldtos eréforras igénybevételével
kivénja végezni, médiaszolgaltatési tevékenységének megkezdése elétt legaldbb negyvendt nappal kételes a Hivatalnak
bejelenteni:

a) adatait:

aa) neveét,

ab) lakcimét (székhelyét), a médiaszolgaltatassal kozvetlenll érintett telephely (telephelyek) megjelolését,

ac) elérhetéségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ad) vezetd tisztségviseléjének, képviseldjének, illetve a Hatdsdggal vald kapcsolattartdsra kijeldlt személynek a nevét
és elérhetdségét (telefonszamat, postai és elektronikus levelezési cimét),
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ae) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a bejelenté hatdlyos Iétesitd okiratat, tovabbd kozjegyz6 éltal hitelesitett aldirdsi cimpéldanyt, vagy Ggyvéd éltal
ellenjegyzett alairasmintat, amennyiben a bejelentd nem természetes személy,

¢) a tervezett médiaszolgaltatds alapvetd adatait:

ca) fajtdjat (rddios vagy audiovizudlis),

cb) tipusat (@ltaldnos tematikdju vagy tematikus),

cc) jellegét (kereskedelmi, kdzosségi),

cd) allandoé megnevezését,

ce) a terjesztését eldreldthatoan végzo elektronikus hirkozlési szolgaltatd nevét, lakcimét (székhelyét), elérhetdségét
(telefonszamét és elektronikus levelezési cimét),

cf) az el6fizetk tervezett szamat,

cg) a terjesztéshez hasznalni tervezett elektronikus hirkdzl6 haldzat tipusat,

ch) a terjesztéssel érintett telepllések nevét,

ci) a médiaszolgaltatds misoridejét, a misoridé beosztasét és a tervezett misorszerkezetet,

¢j) a kozszolgadlati misorszamok, illetve a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapi életet segité musorszamok
kozlésére szant napi, heti, havi minimalis mdsoriddt,

ck) a napi rendszeres hiradasra szant minimalis mdsoridét,

cl) a nemzeti és etnikai vagy mas kisebbségek igényeinek szolgalatara tervezett napi minimalis mdsoridét,

cm) a tervezett kiegészité médiaszolgéltatast,

cn) a médiaszolgaltatds szignaljat, illetve audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén emblémdjat,

co) vételkorzet-bévités, illetve haldzatba kapcsolddas esetén ennek tényét.

d) mholdas médiaszolgaltatas esetén a bejelentd altal hasznalni tervezett midholdkapacitas szolgaltatdjanak a csatorna
bérbeadaséra vonatkozo, annak frekvencidjat, miszaki feltételeit és dijat is rogzitd szandéknyilatkozatét,

e) az arra vonatkozé adatokat, hogy a bejelentének, illetve a bejelenté vallalkozasban befolydsold részesedéssel
rendelkezének milyen nagysdgu kdzvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése van barmely, a Magyar Koztérsasag
terdletén médiaszolgéltatast végzd, vagy médiaszolgaltatasi jogosultsdgot igénylé véllalkozasban,

f) a médiaszolgaltatds megkezdésének tervezett idépontjat.

(2) A bejelentdnek nyilatkoznia kell, hogy nyilvantartasba vétel esetén vele kapcsolatban a térvény szerinti kizaré ok
nem keletkezik.

(3) Linedris médiaszolgadltatds csak a nyilvantartasba vételt kovetéen kezdhetd meg. A lineédris médiaszolgaltatas
nyilvantartasba vételérél a Hivatal negyvendt napon belll hatésdgi hatdrozatot hoz, amelyben meghatdrozza a
médiaszolgaltato éltal az egyes linedris médiaszolgdltatadsok utdn fizetendé médiaszolgéltatasi dij mértékét.

(4) Ha a bejelentést kdvetden a nyilvantartasba vételrél a Hivatal negyvendt napon belll nem dontott, a bejelentést
nyilvantartasba vettnek kell tekinteni azzal, hogy a nyilvantartasba kertlés tényét és a médiaszolgaltatasi dij mértékét
ezt kdvetben tizendt napon belll a jogosulttal hatdrozatban kozoIni kell.

(5) A Hivatalnak a nyilvantartasba vételre irdnyul6 eljaras soran vizsgélnia kell azt, hogy a bejelentett médiaszolgaltatéssal
kapcsolatban megallapithatd-e e torvény alapjan a Magyar Koztérsaség joghatdsaga.

(6) A Hivatal megtagadja a linedris médiaszolgéltatas nyilvantartdsba vételét, ha

a) a bejelentével szemben a 43. §-ban meghatéarozott 6sszeférhetetlenségi ok all fenn,

b) a bejelentének vagy barmely tulajdonosdnak korabbi médiaszolgaltatasi tevékenységbdl szarmazo lejart dijtartozasa
van,

¢) sértené a médiapiaci koncentracid megelézésére vonatkozd, a 68. §-ban meghatérozott szabélyokat,

d) a bejelentés a hidnypotlasra vald felszolitds utdn sem tartalmazza az (1) bekezdés alapjan sziikséges adatszolgaltatést,
e) a bejelentett médiaszolgéltatas elnevezése egy korabban nyilvantartasba vett és a bejelentés idépontjéban a
nyilvéantartasban szerepld linedris médiaszolgaltatds elnevezésével azonos, illetve ahhoz az dsszetéveszthetdségig
hasonlit, vagy

f) a bejelentd nem fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi dijat.

(7) A Hivatal torli a nyilvantartasbdl a linedris médiaszolgéltatast, ha
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a) a nyilvantartasba vétel megtagadasénak volna helye,

b) a médiaszolgéltatd kérte a nyilvantartasbdl vald torlését,

¢) a médiaszolgaltatd dijtartozasat a Hivatal irdsbeli felszélitasat kovetden harminc napon belll nem teljesitette,

d) ajogosult a médiaszolgaltatast a nyilvantartasba vételtél szamitott hat honapon beliil nem kezdi meg, vagy a megkezdett
szolgéltatast hat honapnal hosszabb idére megszakitja, kivéve, ha a médiaszolgaltatd mulasztasat megfeleléen kimenti,
e) birésdg jogerds hatdrozata elrendelte a médiaszolgdltatas elnevezése dltal elkdvetett védjegybitorlds abbahagyasat
és a bitorlo eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, vagy

f) a médiaszolgéltatd ismételt sulyos jogsértése miatt a 185-187. §-ban foglaltak figyelembevételével a Médiatanécs e
jogkovetkezmény alkalmazésat rendelte el.

(8) Az (1)-(7) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazniaz olyan mihold igénybevételével torténd linedris médiaszolgaltatasra
is, amely nem a Kormany rendelkezési joga ald tartozé mdhold igénybevételével torténik.

(9) A linedris médiaszolgaltatds médiaszolgdltatdjanak a valtozast kdvetd tizendt napon belll be kell jelentenie a
Hivatalhoz, ha a nyilvantartasban szereplé adataiban véltozas kdvetkezett be.

(10) Az adatvéltozas késedelmes teljesitése, vagy elmulasztdsa miatt a Hivatal a 187. § (3) ba) vagy bb) pont szerinti
birsdggal sujthatja a médiaszolgaltatot.

(11) A médiaszolgéltatok héldzatba kapcsolodasanak feltétele a Médiatanacs e torvény 64. §-ban foglaltak megfeleld
alkalmazdaséaval meghozott hatésagi hatarozataban foglalt engedélye.

A linearis médiaszolgaltatéra vonatkozé 6sszeférhetetlenségi szabalyok

43. 8§ (1) A lineéris médiaszolgaltatasra jogosult személyre a Hatdsdg elnokére, elndkhelyettesére, féigazgatdjara és
féigazgatd-helyettesére vonatkozd, a 118. § (1) bekezdés a)-c) pontban foglalt szabélyokat megfelelen alkalmazni kell.
(2) Nem lehet tovabbd lineéris médiaszolgaltatasra jogosult személy:

a) a birg, az tigyész,

b) a kdzigazgatasi szerv, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
vezetd beosztasu tisztségviseldje, az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, fétitkara, vezetd beosztast munkavéllaldja,
szamvevdje, valamint a Gazdasagi Versenytanacs tagja,

¢) a Hatdsag EIndke, elndkhelyettese, féigazgatdja, féigazgatd-helyettese, a Hatdsaggal munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyban allo személy,

d) a 118.§ (1) bekezdés a)-b) pont, illetve e bekezdés b)—c) pont ala esd személyek kdzeli hozzatartozoja.

(3) Nem lehet linedris médiaszolgaltatdsra jogosult szervezet:

a) part, a part altal létrehozott véllalkozas,

b) &llami és kozigazgatasi szerv, kivéve, ha rendkivili vagy szikségéllapot esetén alkalmazanddé térvény mésként
rendelkezik,

¢) olyan vallalkozas, amelyben a magyar allamnak befolyasolo részesedése van,

d) olyan vallalkozas, amelyben az (1)-(2) bekezdésben felsoroltak barmelyike kozvetlen vagy kdzvetett tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, illetve dontésének befolydsoldsara kilon megallapodas alapjan vagy egyéb médon jogot
szerzett, vagy az egyébként tulajdonszerzési korldtozas ald esd személy, szervezet.

(4) Nem lehet jogosult az 6nkormanyzat terlletét legaldbb husz szazalékban lefedd vételkorzetd helyi lineéris
médiaszolgéltatdsra az a véllalkozds, amelynek igazgatosdgaban, Uigyvezetésében vagy felligyelé bizottsdgdban, és azon
alapftvany vagy kézalapitvany, amelynek kuratériumaban a helyi képviselStestilet tagja, alkalmazottja, a polgarmester,
alpolgdrmester, f6polgarmester, fépolgdrmester-helyettes vagy ezek kdzeli hozzatartozoja vesz részt.

(5) A (3) bekezdés d) pontja tekintetében az a vallalkozés, amelyben a fépolgdrmester, fépolgdrmester-helyettes,
polgérmester, alpolgdrmester valamint a megyei kozgylés elndke és alelndke kdzeli hozzatartozdja kozvetlen vagy
kozvetett befolydsold részesedéssel rendelkezik, illetve dontésének befolyasoldsara kilon megallapodas alapjan vagy
egyéb mddon jogot szerzett, abban az esetben nem lehet linedris médiaszolgaltatasra jogosult, amennyiben az adott
médiaszolgaltatas vételkorzete az érintett dnkormanyzat tertletét legaldbb hisz szézalékban lefedi.

30 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



Médiaszolgaltatasi dij

44. § (1) A nyilvéntartasba vétel Utjan lineédris médiaszolgéltatdsra jogosult a Hivatal altal meghatarozott mértékd
médiaszolgaltatési dijat fizet.

(2) A médiaszolgaltaté ellenszolgaltatasként negyedévenként elére koteles médiaszolgéltatasi dijat fizetni. Haldzatba
kapcsolddas esetén a haldzatba kapcsolédd médiaszolgdltatd médiaszolgaltatasi dijanak a haldzatos misoridével
aranyos részét a halézatos médiaszolgéltatd fizeti.

(3) A dijfizetés késedelme esetén a Médiatandcs a szerz6dést harminc napos hataridével felmondhatja.

@) A dijfizetés késedelme a torvény sulyos megsértésének mindsdil.

(5) A hatdséagi vagy misorszolgaltatési szerzédés alapjan végezheté médiaszolgaltatés esetében a médiaszolgéltatasi
dij az adott médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozd médiaszolgéltatasi alapdij és a palydzati eljdrasban a nyertes
pélyazo altal véllalt dijrészlet 6sszege. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Médiatanacs a palyézati felhivasban éllapitja meg.
(6) A médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatas vételkdrzetének nagysdgaval ardnyosnak kell lennie,
ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott terllet lakossagi vasarloerejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkorzet,
médiaszolgaltatds fajta, terjesztési mod vagy mas jelentds szempont alapjan elkilonithetd csoportjai altal elért piaci
részesedését is.

(7) Anyilvantartasba vétel alapjan végezhetd linedris médiaszolgaltatasok esetében fizetendé médiaszolgaltatasi dijnak
az adott médiaszolgaltatds vételkdrzetének nagysagaval ardnyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az
adott terlet lakossagi vasarloerejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkdrzet, médiaszolgéltatas fajta, terjesztési
maod vagy mas jelentds szempont alapjan elktlonithetd csoportjai dltal elért piaci részesedését is.

(8) Az eldfizetdi dij fizetése nélkul hozzéférhetd foldfelszini digitdlis misorszéré rendszer vagy miholdas rendszer Utjén
végzett linedris médiaszolgaltatasok esetében a médiaszolgéltatasi dij meghatdrozdsandl az adott médiaszolgaltatas
vételkorzetére vonatkozo adatok mellett figyelembe kell venni az adott médiaszolgaltatés vételére alkalmas eszkdzok
elterjedtségét.

(9) A kozdsségi médiaszolgaltatds utan médiaszolgaltatasi dijat nem kell fizetni.

(10) Vételkorzet-bévités esetén az egyes vételkdrzetek tekintetében megallapitott médiaszolgaltatasi dijak 6sszeadddnak.

A lekérhet6 médiaszolgaltatasok bejelentése

45.8 (1) Alekérhetd médiaszolgaltatas nyilvantartasba vételét annak médiaszolgaltatdja kezdeményezheti. A lekérhetd
médiaszolgéltatds Hivatalhoz torténd bejelentésében meg kell jeldIni:

a) a bejelentd adatait:

aa) neveét,

ab) lakcimét (székhelyét vagy telephelyét), a médiaszolgéltatassal kozvetlendl érintett telephely (telephelyek) megjeldlését,
ac) elérhetéségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ad) a médiaszolgaltatd vezetd tisztségviseldjének, képviseldjének, illetve a Hatdsdggal vald kapcsolattartasra kijelolt
személynek a nevét és elérhetdségét (telefonszdmat, postai és elektronikus levelezési cimét),

ae) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a tervezett médiaszolgdltatas kovetkezd alapvetd adatait:

ba) fajtajat (radios vagy audiovizudlis),

bb) megnevezését,

bc) tipusat (dltaldanos tematikaju vagy tematikus),

¢) a médiaszolgaltatds megkezdésének tervezett idépontjat.

(2) A lekérheté médiaszolgaltatds médiaszolgdltatdja nem lehet a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdség Elndke,
elndkhelyettese, féigazgatdja, féigazgatd-helyettese, a Kozszolgalati Kdzalapitvany Kuratériumdnak és a Koézszolgalati
Testuletnek az elndke, tagja, az Alap vezérigazgatdja, a Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tandcs elndke, alelndke vagy
tagja, kozszolgélati médiaszolgéltatd vezérigazgatoja, felligyeld bizottsaganak elndke, tagja, a Médiatanacs tagja, valamint
barmelyik szervezettel munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo személy. A bejelentének nyilatkoznia kell, hogy vele
kapcsolatban nem &ll fenn a torvény szerinti Osszeférhetetlenségi ok, illetve az a médiaszolgéltatas nyilvantartasba
vétele esetén sem keletkezne.
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(3) A lekérheté médiaszolgaltatast a Hivatal harminc napon belll nyilvantartasba veszi.

(4) A nyilvéntartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha

a) a bejelentével szemben dsszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy

b) a bejelentett médiaszolgaltatas elnevezése egy kordbban nyilvantartasba vett, és a bejelentés idépontjdban a
nyilvantartasban szerepld lekérheté médiaszolgaltatds elnevezésével azonos, illetve ahhoz az dsszetéveszthetdségig
hasonlit.

(5) A lekérheté médiaszolgéltatast tordlni kell a nyilvantartasbol, ha

a) a (4) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavonasanak lenne helye,

b) a médiaszolgaltatod kérte a nyilvantartasbol vald torlését,

¢) a médiaszolgadltatas megkezdését a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven at elmulasztjak, vagy a megkezdett
szolgaltatast egy évnél hosszabb idére megszakitjak, vagy

d) birésdg jogerds hatarozata elrendelte a médiaszolgaltatds elnevezése 4ltal elkdvetett védjegybitorlds abbahagydsat
és a bitorld eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

(6) A lekérheté médiaszolgéltatds médiaszolgaltatdjanak tizendt napon belll be kell jelentenie a Hivatalhoz, ha a
nyilvantartdsban szerepl® adataiban valtozas kdvetkezett be.

(7) Amennyiben a médiaszolgaltatd személyében vagy a médiaszolgaltatds (1) bekezdés d) pontban szerepld adataiban
valtozas kovetkezik be, az eredeti bejelentést tevé médiaszolgaltatonak kezdeményeznie kell a nyilvéntartadsban szerepld
adatok modositésat. Az erre irdnyuld eljdrasra az (1)-(4) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell.

(8) Amennyiben a nyilvantartasba vételre vonatkozd szabalyokat a médiaszolgéltatd megsérti, a Hivatal — a 185. § (2)
bekezdésben foglalt elvek figyelembevételével — egymillié forintig terjedd birsdgot szabhat ki.

A sajtotermékek bejelentése

46.8 (1) Asajtotermék nyilvantartasba vételét annak kiadodja kezdeményezheti. Ha a sajtotermék alapitdja és kiadoja eltérd
személy vagy vallalkozés, viszonyukat, a sajtétermékkel kapcsolatos feladataikat és jogaikat megéllapodasban rendezik.
(2) A sajtétermeék nyilvantartasba vételére irdnyuld bejelentésben meg kell jeldIni:

a) a bejelentd adatait:

aa) nevet,

ab) lakcimét (székhelyét vagy telephelyét),

ac) elérhetéségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ad) képviseléjének, illetve a Hatdsdggal vald kapcsolattartasra kijelolt személy nevét és elérhetdségét (telefonszamat,
postai és elektronikus levelezési cimét),

ae) cégjegyzékszamadt, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a bejelentett sajtdtermék cimét

¢) ha az alapito és a kiadd eltérd személy vagy vallalkozas, mindketté a) pontban megjeldlt adatait.

(3) A sajtotermék alapitdja és kiaddja nem lehet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndke, elndkhelyettese,
féigazgatdja, féigazgato-helyettese, a Kozszolgalati Kdzalapitvany Kuratériumanak és a Kdzszolgalati Testuletnek
az elndke, tagja, az Alap vezérigazgatdja, a Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tandcs elndke, aleindke vagy tagja, a
Médiatandcs tagja, ide nem értve a tudomanyos eredmények, vagy tudomanyos ismeretterjesztés kozzétételére irdnyuld
sajtotermék alapitasat vagy kiadasat. A bejelentének nyilatkoznia kell, hogy vele kapcsolatban nem all fenn a torvény
szerinti 6sszeférhetetlenségi ok, illetve az nyilvantartasba vétele esetén sem keletkezne.

(4) A sajtoterméket a Hivatal tizendt napon belll nyilvantartasba veszi.

(5) A nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha

a) a bejelentdvel szemben dsszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy

b) a bejelentett sajtétermék cime egy kordbban nyilvdntartasba vett, és a bejelentés idépontjdban a nyilvantartasban
szerepld sajtétermék cimével azonos, illetve ahhoz az Osszetéveszthetéségig hasonlit.

(6) A sajtoterméket toroIni kell a nyilvantartasbdl, ha

a) az (5) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavondsanak lenne helye,
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b) az alapitd vagy — amennyiben az alapito és a kiadd eltérd vallalkozés, gy az alapitd jovahagyaséval — a kiadod kérte
a nyilvantartasbol vald torlését,

¢) a sajtotermék kiaddsanak megkezdését a nyilvantartasba vételtdl szamitott két éven at elmulasztjak, vagy a megkezdett
kiadast ot évnél hosszabb idére megszakitjak, vagy

d) birdsag jogerds hatarozata elrendelte a sajtdtermék cime altal elkdvetett védjegybitorlds abbahagyasét és a bitorld
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

(7) A sajtotermék kiadodjanak és alapitéjanak tizendt napon beldil be kell jelentenie a Hivatalhoz, ha a nyilvdntartasban
szerepl® adataiban véltozas kdvetkezett be.

(8) Amennyiben a kiadd személyében valtozas kdvetkezik be, a nyilvantartadsban szereplé kiaddnak kezdeményeznie kell
a nyilvantartasban szerepld adatok médositasat. Ennek elmaradasa esetén az alapité is kezdeményezheti a modositast.
Az erre irdnyuld eljarasra az (1)-(5) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell.

(8a) Amennyiben a nyilvdntartasba vételre vonatkozo szabalyokat a kiadé vagy az alapitd megsérti, a Hivatal —a 185. §
(2) bekezdésben foglalt elvek figyelembevételével — egymillié forintig terjedd birsdgot szabhat ki.

(9) A sajtéterméken és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre
és a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum). Az impresszumban a kdvetkezé adatokat kell feltintetni:
a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét,

b)-c)

d) a szerkesztésért felelés személy nevét.

(10) A nyomtatott sajtotermékek nemzetkdzi azonositojat (ISSN), az egyéb nemzetkdzi jelzéseket és a kiadvany arét a
kulon jogszabélyban foglaltak szerint kell megallapitani és feltintetni.

(11) Jogszabdly réviditett impresszum feltlintetését is eldirhatja, kivételes adatok feltlintetésének kotelezettségét, vagy
mas kildénos szabalyokat hatdrozhat meg.

(12) A nyomtatott sajtotermékbdl és egyéb kiadvanybodl tudomaényos ésigazgatdsi célokra ingyenes kdtelespéldanyt kell
a kilon jogszabalyban megjelolt szervek rendelkezésére bocsétani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tulajdondban
marad. A kételespéldanyok rendelkezésre bocsatasanak részletes szabdlyait kormdanyrendelet hatdrozza meg.

(13) A nyomtatott sajtotermékekbdl és a kiadvanyokbdl a kulturdlis javak megdérzése, a nemzeti bibliografiai szambavétel
és a nyilvanos konyvtari ellatas céljara, ingyenes kdtelespéldanyt kell a kormanyrendeletben megjeldlt szervek
rendelkezésére bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tulajdondban marad.

(14) A megdrzési célu kotelespéldanyt a kdzgyljtemény nyilvantartdsabol csak akkor lehet t8rélni, ha megsemmisdilt
vagy javithatatlanul megrongalédott.

A kiegészité médiaszolgdltatasok bejelentése

47.8 A kiegészitd médiaszolgaltatdsok nyilvantartasba vételére a lekérheté médiaszolgéltatdsok nyilvantartasba vételére
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

Il. FEJEZET
JOGOSULTSAG LINEARIS MEDIASZOLGALTATASRA PALYAZAT UTJAN

Altalanos szabalyok

48. § (1) Allami tulajdonban 1év6, korlatos eréforrasokat igénybe vevé analdg linedris médiaszolgaltatas — amennyiben
e torvény eltéréen nem rendelkezik — a Médiatandcs altal kifrt és lebonyolitott palyazaton tértént nyertessé nyilvanitas
és szerz6déskotés alapjan végezhetd.

(2) Allami tulajdonban lévé, korlatos eréforrasokat igénybe vevé linedris médiaszolgaltatasi jogosultsag pélyéazat tjan
torténd elnyerésével kapcsolatos eljdrasokra (a tovabbiakban pélyazati eljrds) a kdzigazgatasi hatdsagi eljdrasrél szolo
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A palyézati eljaras lebonyolitdséval kapcsolatos feladatokat — az e torvényben meghatérozott kivételekkel — a
Médiatanacs latja el.

(4) A Médiatanacs meghatarozott idészakra, de legfeljebb harom évre kozfeladat elldtésa érdekében pélydzati eljaras
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nélkdl is feljogosithat valamely vallalkozast médiaszolgaltatas végzésére. E médiaszolgaltatasi jogosultsdgra a Médiatanacs
hatosagi hatdrozatédban a jogosultség irdnti kérelmet elséként benyujté médiaszolgéltatét jogositja fel, amennyiben a
médiaszolgaltatd a kdzfeladat elldtdsahoz sziikséges feltételeknek megfelel. E bekezdés alkalmazasaban kozfeladatnak
az alabbiak mindésdlnek:

a) az Alkotménynak megfeleléen kihirdetett sziikségallapot, az orszag jelentds teriletét érinté elemi csapas, vagy ipari
szerencsétlenség esetén torténd és azzal kapcsolatos médiaszolgaltatds, vagy

b) a valamely kozdsség specidlis oktatdsi, kulturdlis, tajékoztatasi, vagy az adott kdzdsséget érinté meghatéarozott
eseményhez kapcsolodé igényeinek szolgélata.

(5) Az allami tulajdonban lévé, korldtos eréforrdsokat igénybe vevé analdg linearis médiaszolgaltatasi jogosultség
radi¢ esetén legfeljebb hét évig, audiovizudlis médiaszolgaltatas esetén legfeljebb tiz évig érvényes, és lejartakor a
médiaszolgaltatd kérelmére palyazat nélkil egy izben legfeljebb 6t évre megujithatd azzal, hogy a misorterjesztés
és a digitdlis 4tallas szabdlyairdl szo16 2007. évi LXXIV. tdrvény (a tovébbiakban: Dtv.) 38. § (1) bekezdésben megjeldlt
idépontban az audiovizudlis médiaszolgdltatasi szerzédések lejdrnak. A megujitdsra vonatkozd igényt a lejarat elétt
tizennégy honappal a Médiatandcshoz be kell jelenteni. E hataridé elmulasztdsa esetén a megujitdsnak nincs helye.
©)

(7) Nem lehet megujftani a jogosultsdgot, ha a jogosult

a) a szerzédést vagy az e torvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy sulyosan megszegte,

b) a szerzédés megsértése miatt kordbban a radidzasrol és televiziozasrél sz616 1996. évi l. torvény 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti szankcidban részesult, vagy

) a kérelem benyujtésakor médiaszolgéltatasi dijtartozassal rendelkezik.

(8) A Médiatanacs a lll. Fejezet rendelkezéseinek megfeleld alkalmazéséra és e médiaszolgéltatasi lehetéségek
természetébdl fakadd egyedi sajatossagokra tekintettel meghatdrozza a kiskdzosségi médiaszolgaltatasi lehetdségek
pélydztatdsanak elveit, és azokat a honlapjan kdzzéteszi. Kiskdzosségi médiaszolgéltatasi lehetéség nem palyaztathatd
és nem Uzemeltethetd kereskedelmi jelleggel.

(9) A Médiatandcs felkérésére a Hivatal 6sszedllitja a médiaszolgaltatasi lehetéségek jegyzékét.

A médiaszolgaltatasi palyazati eljarasok el6készitése

49. § (1) A médiaszolgaltatasi palyazati eljdrasok elékészitése érdekében a Médiatanacs frekvenciatervek kidolgozaséra
kéri fel a Hivatalt.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felkérésben a Médiatandcs meghatdrozza a musorszorasi célu frekvenciatervezéshez sziikséges
elvi szempontokat, igy kilénosen:

a) a frekvenciahasznalat céljat,

b) a frekvenciatervezésben alkalmazandé preferenciakat,

¢) a frekvenciatervezés Utemezését.

(3) A kidolgozott frekvenciatervnek tartalmaznia kell:

a) a mUsorszoérd adok névleges telephelyeit, valamint a telepités egyéb mUszaki kovetelményeit,

b) az addkkal vérhatdan besugérozhatd elldtottségi kdrzetet,

¢) a Nemzetkozi Radidszabdlyzat jeldlései szerinti frekvenciasavot.

(4) A Médiatandcs a frekvenciatervet médositasra visszaadhatja.

(5) A Hivatal a frekvenciatervet a Médiatanacs jovédhagyasa el6tt legalabb tizendt napra kozzéteszi. A kozzétételrdl és
annak helyérél a kezdénapja elétt legaldbb egy héttel a Hivatal kdzleményt tesz kdzzé hirdetményi Uton és a Médiatanacs
honlapjan. A frekvenciatervek kozzététele alatt és a lezarasat kovetd tovabbi 6t napon belll a frekvenciatervekre barki
irasban — a Médiatandcshoz cimzett — észrevételt tehet.

(6) A Médiatandacs a kozzététel utolsd napjatdl szamitott negyvendt napon belll dont a frekvenciaterv jovahagyésarol
és a pélyézati felhivas tervezetének eldkészitésérdl.

(7) A frekvenciatervek és a tervezés elvi szempontjai nyilvdnosak, azok a Hivatalndl megtekinthetok.

(8) Médiaszolgaltatasi lehetéség megtervezése érdekében a Hatdsag koltségtérités ellenében az tgyfél kérelmére is
szolgdltathat adatot, amennyiben a Médiatanacs a kérelemben megjeldlt vételkorzet tekintetében — médiapiaci és
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médiapolitikai szempontok figyelembevételével — a médiaszolgéltatasi lehetdség tervezését elézetesen jovahagyija.
Az igy megtervezett médiaszolgaltatasi lehetdségre a tovabbiakban a palyazati eljaras e torvény szerinti rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A palyazati felhivas tervezete

50. § (1) A Médiatandcs a palyazati felhivas elékészitése céljdbdl a palyazati feltételekrél palydzati felhivas-tervezetet
készit. A palyazati felhivas tervezetét a Médiatanacs hirdetményi Uton és honlapjan indokoldssal egyutt kozzéteszi.

(2) A pélyézati felhivas tervezetének kdzzétételétd! szamitott legkevesebb huisz napon tul, legkésébb harminc napon
belll a Hivatal nyilvanos meghallgatast (a tovabbiakban: meghallgatas) tart.

(3) A Hivatal a meghallgatas helyérél és idépontjarol legaldabb a meghallgatést tiz nappal megelézéen hirdetményi dton
és a Médiatanacs honlapjan kozleményt tesz kdzzé.

(4) A pélydzati felhivas tervezettel kapcsolatban a meghallgatdson szdban vagy irasban, illetve a meghallgatast kdvetd
6t napon beldl irdsban barki kérdést intézhet a Hivatalhoz, vagy észrevételt tehet.

(5) A meghallgatésrol nyolc napon belil jegyzékonyv készil, amely a Hivatalban megtekinthetd.

(6) A Médiatandcs a beérkezett észrevételek és a nyilvdnos meghallgatdson elhangzott javaslatok lehetéség szerinti
figyelembevételével a meghallgatast kovetd negyvendt napon belll dont a palyazati felhivés véglegesitésérol.

A pélydzati eljaras

51. 8§ (1) A pélydzati eljaras — az e torvényben meghatérozott kivételekkel — hivatalbdl, a palyazati felhivas kdzzétételével
indul.

(2) A pélyazati eljdras tgyintézési hatarideje nyolcvandt nap. A hatdriddbe nem szamit bele a Ket.-ben meghatarozottakon
tul a palyazatifelhivas kozzététele napjatdl a palydzatiajanlat benyujtasaig terjedd idétartam. A hataridé indokolt esetben
egy alkalommal, legfeljebb huisz nappal meghosszabbithaté.

A palyazati felhivas

52. § (1) A Médiatanacs a médiaszolgéltatasi lehetéségek hasznositésara palyazati felhivast ir ki.

(2) A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell:

a) a médiaszolgaltatési lehetdség 49. § (3) bekezdés szerinti adatait,

b) palyazati felhivas céljat,

¢) az eljaras rendjére vonatkozo alapvetd szabalyokat,

d) a palyazati dij mértékét és megfizetésének maodjat,

e) a médiaszolgaltatasi dij minimdlis mértékét (médiaszolgaltatasi alapdij), amely alatt — a kdzosségi médiaszolgéltatas
kivételével — a médiaszolgaltatasi jogosultsdg nem nyerhetd el,

f) a pélydzati ajanlat benyujtasanak formajat, hataridejét,

g) a palyazati ajanlat kotelezd tartalmat,

h) az értékelési elveket és az értékeléskor figyelembe veendé szempontokat, a palyazati ajanlatok értékelésének
kategoridit, az egyes értékelési kategdridkhoz rendelt szamszerlien meghatérozott értékelési keretet, tovdbbd az értékelés
szabalyait, amelyek alapjdn a Médiatanédcs dont a pélyazat nyertesérdl,

i) a médiaszolgaltatds megkezdésének idépontjat,

J) @ médiaszolgaltatasi jogosultsag idétartamat,

k) a palyazati ajanlatra vonatkozo formai kdvetelményeket,

I) a palyédzati ajanlat alaki és tartalmi érvényességének feltételeit,

m) a Médiatandcs dontése szerinti egyéb feltételeket.

(3) A palyézati felhivas a (2) bekezdésben meghatarozottakon tul feltételként tartalmazhatja kilondsen:

a) a benyujtott pélydzatokra vonatkozo ajanlati kotottséget és annak idétartamat,

b) a 83. §-ban foglalt kdzszolgélati célokat szolgald misorszamok meghatarozott aranyat,

¢) a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapi életet segité misorszamok aranyat,

d) a nemzeti és etnikai kisebbsédgi, illetéleg mas kisebbségi igények meghatarozott mértékd szolgalatat,

e) a hirszolgdltatds kotelezettségét,
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f) a halozatba kapcsolddas, illetve a vételkdrzet-bovités céljara szolgdld palyazati feltételeket,

g) a kiegészité és értéknoveld médiaszolgaltatds végzésére vonatkozo feltételeket.

(4) A palyazati felhivast a Médiatandcs hirdetményi Uton és honlapjan kézzéteszi.

(5) A pélyazati felhivast ugy kell kifrni, hogy a kozzététel napjatdl szamitva

a) orszagos médiaszolgaltatasra vonatkozd palyazati ajanlat benyujtasara legaldbb hatvan nap,

b) korzeti médiaszolgaltatdsra vonatkozd palyazati ajanlat benyujtasara legaldbb negyven nap,

¢) helyi médiaszolgaltatasra vonatkozd pélydzati ajanlat benyujtasara legaldbb harminc nap alljon rendelkezésre.

A palyazati felhivas modositasa és visszavonasa

53. § (1) A Médiatanacs jogosult a pélyazati felhivast az objektiv, atlathatd és hatrdnyos megkilonboztetéstél mentes
eljarasi elvek mentén maédositani.

(2) A pélyazati felhivast a palyazati ajanlatok benyujtasét megel6z6 legfeljebb tizenoét napig lehet médositani.

(3) A pélyazati felhivas médositasat a palyazati felhivas kozzétételére irdnyadd szabélyok szerint kell nyilvdnossagra hozni.
(4) A palyazati felhivas modositdsa esetén a Médiatanacs koteles a pélyazati ajanlat benyUjtasanak hatédridejét
meghosszabbitani Ugy, hogy az 52. § (5) bekezdés alapjan meghatarozott hataridé a modositott palyazati felhivas
kozzétételétdl rendelkezésre alljon.

(5) A Médiatanécs a palyazati felhivast a pélyédzati ajanlat benydjtasdnak hatéridejét megelézden legfeljebb tizenot
nappal — médiapiaci és médiapolitikai szempontok figyelembevételével — visszavonhatja. Ezt a dontését koteles a
pélydzati felhivas kozzétételével azonos modon kdzzétenni, valamint megindokolni.

A palyazati dij
54. § A pélyazati felhivasra ajanlatot tevé palyédzati dijat fizet. A palyazati dij a meghirdetett médiaszolgaltatasi alapdij
Ot szadzaléka. A pélydzati dij nyolcvan szazaléka a médiaszolgaltatasi dijba beszamit.

A palyazo

55. 8§ (1) A palyédzati eljdrasban az a véllalkozas vehet részt

a) amelynek nincs hatvan napnal régebben lejart vam-, tarsadalombiztositasi jarulék vagy a kozponti adéhatdsag altal
nyilvantartott lejart adotartozasa, tovabbé elktlonitett allami pénzalappal szemben fennalld lejart fizetési kotelezettsége,
kivéve, ha a hitelezd az addssag késébbi idépontban torténé megfizetéséhez irasban hozzajarult,

b) amely nem &ll csédeljaras, felszamolasi, végelszamolasi vagy a megszlintetésére irdnyuld egyéb eljards alatt, és

¢) amellyel szemben a kordbbi - 6t évnél nem régebben lezarult — péalydzati eljaras alapjan vallalt mUsorszolgaltatasi vagy
hatosagi szerzédésen alapuld kotelezettségének sulyos megszegését jogerds kdzigazgatasi hatdrozat nem éllapitotta
meg, illetve amelynek a musorszolgaltatési vagy a hatéséagi szerzédése felmondasra nem ker(lt,

d) amely nem rendelkezik lejart tartozéssal a Médiatanacs felé.

(2) Az (1) bekezdés a)-d) pontban meghatérozott feltételeknek a palydzéban befolydsold részesedéssel rendelkezé,
illetve a palydzé befolydsold részesedése alatt &llé barmely vallalkozasnak is meg kell felelnie.

(3) A palydzati eljdrdsban csak az vehet részt, aki a torvényben megallapitott 6sszeférhetetlenségi rendelkezéseknek
megfelel.

(4) Amennyiben a palydzo olyan — a torvény hatélya ald tartozd — médiaszolgaltatési jogosultsdaggal rendelkezik, amely
kizarja a palyazati felhivasban meghirdetett jogosultsdg elnyerését, palydzati ajanlatot abban az esetben nyujthat be, ha
ajanlata részeként joghatdlyos nyilatkozatdban kijelenti, hogy nyertessé nyilvanitdsa esetén a szerz6dés megkotésének
idépontjatdl a mar meglévé médiaszolgéltatasi jogosultsdgardl, illetve ilyen igényérél lemond, vagy kdtelezettséget
véllal arra, hogy a korlatozé rendelkezésekbe itkdzd helyzetet ugyanezzel a nappal egyéb médon megsziinteti.

(5) A pélyazati eljarasban egyidejlileg nem vehetnek részt olyan véllalkozésok, amelyek egymasban, vagy egyike a
masikban befolyasold részesedéssel rendelkezik, illetve amelyekben ugyanaz a harmadik fél rendelkezik befolydsold
részesedéssel.
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A palyazati ajanlat

56. § A pélydzati ajanlatnak tartalmaznia kell:

a) a palydzé adatait:

aa) nevét,

ab) lakcimét vagy székhelyét,

ac) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

ad) elérhetéségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ae) vezetd tisztségviseldjének, képviselsjének a nevét és elérhetéségét (telefonszamat, postai és elektronikus levelezési
cimét), tovabba kozjegyzé éltal hitelesitett alairdsi cimpéldanyat, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairasmintat,

b) a palyazo hatélyos létesitd okiratat,

¢) a palyazé nyilatkozatét arrol, hogy neki vagy a benne tulajdoni részesedéssel rendelkezd mas vallalkozasnak milyen
nagysagu kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése van a Magyar Kéztdrsasag terlletén médiaszolgaltatast végzé,
illetéleg magyarorszagi médiaszolgéltatasi jogosultsdgot igényld véllalkozasban,

d) a tervezett médiaszolgaltatas alapvetd adatait:

da) tipusat (dltaldnos tematikaju vagy tematikus),

ab) vételkorzetét,

dc) az igénybe venni kivant misorszérasi lehetdséget,

de) jellegét (kereskedelmi, k6zdsségi),

df) a szolgaltatds musoridejét, mlsoridé beosztaséat,

dg) a tervezett kiegészitd és értékndveld misorszolgéltatast,

dh) a médiaszolgéltatds allandé megnevezését és szignéljat,

di) vételkorzet-bévités, illetve hdldzatba kapcsolddas esetén ennek tényét,

dj) a tervezett mUsorszerkezetet,

dk) a 83.§-ban foglalt kézszolgélati célokat szolgdld mUsorszamok, illetve a helyi kdzélettel foglalkozo, a helyi mindennapi
életet segité mUsorszamok kozlésére szant napi, heti, havi minimalis misoriddt,

dl) a napi rendszeres hiradasra szant minimalis mdsoridét,

dm) a nemzeti és etnikai vagy mas kisebbségek igényeinek szolgalatara szant napi minimalis mdsoridét,

e) kdzosségi médiaszolgaltatas kivételével a médiaszolgaltatasi dij mértékére vonatkozo ajanlatot,

f) a médiaszolgaltato tzleti, pénzigyi tervét,

g) banki igazoldst arra vonatkozdan, hogy a médiaszolgaltaté mikodési kdltségeinek fedezete legaldbb a mlkodés
els¢ hdrom honapjara, reklambevétel nélkul, elktldnitett pénzforgalmi szamlan a médiaszolgaltatd rendelkezésére all,
h) a palyazé nyilatkozatat arrél, hogy vele kapcsolatban nem all fenn a térvény szerinti kizard ok, illetve arrél, hogy mas,
folyamatban |évé pélyézati ajanlatanak elfogadasa esetén nem keletkezne ilyen kizérd ok,

i) a palydzati felhivasban megjelolt egyéb adatokat, dokumentumokat, nyilatkozatokat.

A palyazati ajanlatok vizsgalata és alaki érvényessége

57. & (1) A Médiatanacs megvizsgdlja, hogy a palydzé megfelel-e az alaki és tartalmi érvényesség feltételeinek.

(2) Alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha

a) a palyazé nem felel meg az 55. § szerinti személyi, részvételi feltételeknek, és az e torvény szerinti 6sszeférhetetlenségi
kovetelményeknek,

b) a palyazati ajanlat nem a palyézati felhivasban meghatdrozott hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és
maodon kerUlt benyuijtésra,

¢) a pélydzati dijat hatdridében nem fizették meg,

d) a palyazati ajanlat formailag nem felel meg a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeknek,

e) nem vagy nem megfelel6en tartalmazza az 56. §-ban felsoroltakat.

(3) Az 57.§ (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek korében hidnypdtlasnak kizardlag az 56. § b), ¢, do),
df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.
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(4) A hidnypotlas teljesitésére a kézbesitéstél szamitott tizenot nap all a palydzo rendelkezésére. Amennyiben a pélydzéd
a hidnyossagot a felhivdsban megjelolt id6tartamon beltl megfeleléen pétolja, a palyazatot ugy kell tekinteni, mintha
mar eredetileq is helyes és teljes kor( lett volna. A hidnypotlas teljesitésére meghatarozott hataridé jogvesztd, a hataridd
elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem elSterjesztésének nincs helye. A palydzati ajanlat azon elemei tekintetében,
amelyek a pélyazati felhivés alapjan értékelésre kertinek, hianypotlasnak nincs helye.

(5) Alakilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palydzati dij Otven szazaléka visszajar.

Palyazati nyilvantartas és alakilag érvénytelen palyazat

58. § (1) A Médiatanacs az alakilag érvényes palydzati ajanlatot benyujtd palydzdkat — a benyUjtasi hataridd lejartatol
szamitott negyvendt napon belll — hatésagi nyilvantartasba veszi (a tovabbiakban: palyazati nyilvantartas). A palyazati
nyilvantartasba vételrél a Hivatal a résztvevévé valt palydzdkat értesiti, és a palyazati nyilvantartasba vett palyazok listajat
a Médiatanacs honlapjan kdzzéteszi.

(2) Az 57.§ (2) bekezdés alapjan alakilag érvénytelen palyazat esetén a Médiatandcs a palyazo pélyadzati nyilvantartasba
vételét végzéssel megtagadja. A nyilvéntartasba vételt megtagadd végzés megsziinteti az eljdrasban a pélydzé tgyféli
mindségét. A palydzati nyilvantartdsba vételt megtagadd végzés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — a végzés
kozlésétsl szamitott nyolc napon bell feliilvizsgalat kérhetd a Févarosi [télétablatol. A birdsag az ligyben, sziikség esetén
a felek meghallgatasa alapjan, tizendt napon belil nemperes eljdrasban hataroz. A Févéarosi [tél6tabla végzése ellen
fellebbezésnek helye nincs. A nemperes eljaras irdnti kérelem benyujtasa esetén a Médiatandcs a pélyazati eljdrast — a
birésag jogerds dontéseéig — felfiggeszti. A Médiatandacs eljarast felfliggeszté végzésével szemben 6nalld jogorvoslatnak
helye nincs.

(3) Amennyiben a Médiatandcs az alaki érvénytelenségi okot a palyazati nyilvantartasba vételt kdvetden, a palyazati
ajanlat érdemi elbiraldsa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kilon végzéssel nem allapitja meg, a pélydzat
érvénytelenségét a palyazati eljdrast lezard dontésébe foglalja.

A palyazati ajanlat tartalmi érvényessége

59. § (1) A palyézati ajanlat tartalmi érvényességének vizsgélatakor a Médiatanacs a pélyazati nyilvantartasba vett pélyazod
palydzatiajanlatat Osszességében és az egyes palydzati elemek tekintetében is értékeli, vizsgélja annak megalapozottsagat.
(2) Ha a palyézati ajanlat tartalmilag hidnyos, a Médiatanacs hidnypétlasra szolitja fel a palydzot. A hianypotldsra az 57.
§ (4) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni. Ha a palyazati ajanlat nem egyértelm(, a Médiatanacs a palyazétol az
esélyegyenléség elvének sérelme nélkil felvildagositast kérhet. A felvildgositas-kérés teljesitésére a kézbesitéstdl szamftott
tizenodt nap ll a palydzoé rendelkezésére. A felvildgositds nem eredményezheti az ajanlatban megfogalmazott pénzbeli,
értékbeli véllaldsok, lényeges allitasok véltozasat, csak azok értelmezését szolgélhatja.

(3) A palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben

a) a palyazati felhivas szerinti értékelési szempontként megjeldlt véllaldsok korében érthetetlen vagy egymasnak
ellentmondd vagy nyilvdnvaldan lehetetlen véllaldsokat, feltételeket tartalmaz, amelyek akadalyozzék a pélyazati ajanlat
érdemi értékelését,

b) a pélyazati ajdnlat a Médiatanacs megitélése szerint lehetetlen, tulzottan magas vagy alacsony mértékd, illetdleg
kirfvdan arédnytalan kotelezettségvéllaldst tartalmaz, illetve olyan nyilvanvaldan irracionalis vagy megalapozatlan
vallaldsokat, feltételeket tartalmaz, amelyek ellentmondanak a Médiatandcs rendelkezésére &ll6 tényeknek, adatoknak,
és ezéltal lehetetlenné teszik a pélyazati kiirdsban foglalt szempontrendszer szerinti értékelést,

¢) a palyazati ajénlat megalapozatlansdga miatt nem alkalmas az e torvényben, illetve a palyazati felhivasban
meghatdrozott célok elérésére, megvalositasara, vagy

d) a pélyézati felhivasban meghatérozott tartalmi kdvetelményeknek nem tesz eleget.

(4) A Médiatanécs a palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségét kilon végzéssel nem éllapitjia meg, a pélyézati ajanlat
tartalmi érvénytelenségét a pélyazati eljarast lezaré dontésébe foglalja.

(5) Tartalmilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati dij dtven szazaléka visszajar.
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A palyazati ajanlat értékelése

60. § (1) A pélyézati ajanlatok értékelésére a pélyézati felhivdsban meghatdrozott elvek és szempontok alapjan kerdl
sor. Az értékelési szempontoknak mennyiségi vagy mas médon értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk, a palydzat
targyaval, illetéleg a hatdséagi szerzédés lényeges feltételeivel Osszhangban kell dliniuk. Az egyes szempontok nem
eredményezhetik a palydzati ajdnlat ugyanazon tartalmi elemének tobbszori értékelését.

(2) A Médiatanécs a birdlati szempontokkal 8sszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban a palyazati felhivasban jogosult
meghatdrozni olyan elvérast, amelynél kedvezdtlenebb ajanlat nem tehetd.

(3) Az értékelés elveinek tlathatonak, megkilonboztetéstdl mentesnek és ardnyosnak kell lennitk.

(4) A palyédzati ajdnlatokat a pélyazati felhivasban meghatdrozottaktdl eltéréen értékelni nem lehet.

A palyazati eljaras megsziintetése

61. 8§ (1) A Médiatandcs végzéssel megszinteti a palyazati eljdrast, amennyiben

a) a pélyézati felhivasra nem érkezik palyazati ajanlat,

b) a palyazati eljaras a lefolytatasa soran felmertlt korilmény, feltétel folytan okafogyottd vdlik, igy kilondsen abban
az esetben, ha a palyazati felhivast kdvetéen a hazai vagy a nemzetkozi gazdéalkoddsi kdrnyezet nagymértékben
megvaltozik, illetve a palyazati felhivas kiirdsakor fennallé — gazdasadgi, jogi, frekvenciagazdalkodasi, médiaszolgéltatasi
piaci — kortlmények, feltételek Iényegesen megvaltoznak,

¢) a Médiatanadcs mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve az e torvényben vagy a palyazati felhivasban
rogzitett alapelvek, célok a pélydzati eljaras lefolytatdsaval nem biztosithatdak, vagy

d) aMédiatandcs a benyujtott palyazatiajanlatok és a rendelkezésre all¢ informdciok alapjan megéllapitja, hogy egyetlen
palyazo pélyédzati ajanlata sem felel meg az e torvényben foglalt céloknak és alapelveknek, illetve barmely palyazd
nyertessé nyilvanitasa veszélyeztetné a frekvenciakészlettel, mint dllami tulajdonnal valo felels, rendeltetésszerd,
hatékony gazdalkodast.

(2) AMédiatandcs az (1) bekezdés szerinti dontését a palyazati felhivassal azonos helyen és médon nyilvdnosan kézzéteszi.

A palyazati eljaras eredménye, az eredmény kozzététele, a palyazati ajanlatok nyilvanossaga

62. § (1) A Médiatandacs hatdsagi hatarozatban allapitja meg

a) a palyazati eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és

b) eredményesség esetén a palyazati eljdras nyertesét.

(2) Eredménytelen a pélydzati eljdrds, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbdl
érvénytelen.

(3) Nyertessé kizérolag olyan palydzo nyilvénithato, amely a palydzati ajanlat benyujtasatél kezdve folyamatosan megfelelt
az e torvényben és a palyazati felhivdsban meghatdrozott részvételi feltételeknek. Helyi médiaszolgaltatasra vonatkozd
palyazati eljards esetén, ha egyetlen pélyazo felel meg a torvényi, illetve pélyazati kovetelményeknek, a Médiatandcs az
(1) bekezdés b) pontja szerint megallapitja a palydzé nyertességét.

(4) AMédiatandcs az (1) bekezdés szerinti dontését a palyazatifelhivassal azonos helyen és médon nyilvdnosan kézzéteszi.
(5) A Médiatandcs (1) bekezdésben meghatarozott hatdrozatdval szemben a hatdrozat kdzlésétdl szamitott tizendt napon
belll jogszabalysértésre hivatkozéssal birésagi fellilvizsgalat kérheté a Févarosi [télétablatdl azzal, hogy a hatarozat
meghozataldtdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridd elteltével a hatdrozatot akkor sem lehet megtédmadni, ha
az ismert Ugyfeleken kivili més jogorvoslatra jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrél addig nem szerzett tudomést.
(6) A birosagi feltlvizsgalat iranti keresetet a Févérosi [tél6tébla haromtagu tandcsban, a kereset benyujtasara
meghatarozott hataridé elteltété| szamitott harminc napon belil biralja el. A Févarosi [tél6tabla hatérozataval szemben
fellebbezésnek, perujitasnak, feltlvizsgélati kérelemnek nincs helye.

(7) A pélyézati ajanlatban szerepld adatokrdl a Médiatandcs a szerzédés megkotéséig harmadik személynek nem adhat
tajékoztatdst.

(8) Alakilag és tartalmilag érvényes, de nyertessé nem nyilvanitott palydzati ajanlat esetén a palyazati dij nyolcvan
szazaléka visszajar.
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Hatésagi szerzédés

63. 8§ (1) A 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti hatdrozatnak a nyertessé nyilvanitott palydzéval torténd kozlésével
egyidejlleg a Médiatandcs a palydzat nyertesével vald hatdsagi szerzédéskotés érdekében hivatalbdl hatdsagi eljarast
indft. E hatosagi eljards Ugyintézési hatarideje negyvendt nap.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti hatdsagi eljardsban a palyazat nyertese nem vesz részt, vagy a hatésagi szerz6dés
megkotését akaddlyozza, az (1) bekezdésben meghatdrozott igyintézési hataridén tul a hatdsagi szerzédés nem kéthetd
meg, ez esetben a Médiatandcs az eljards meginditadsatdl szamitott negyvendtddik napon az eljdrast megsziinteti.
Az eljdrdsban igazolasi kérelemnek nincs helye.

©)

@) Amennyiben a 62. § (5) bekezdés szerint a Févarosi [télétabla eljarasat kezdeményezték, a hatdsagi szerzé6dés a Févarosi
[télétabla jogerds dontéséig nem kdthetd meg. A Févérosi [tél6tébla fellilvizsgalati eljarasanak idétartama a hatdsagi
eljards Ggyintézési hatdridejébe nem szamit bele.

(5) A Médiatandcs a 187. § szerint birsdgot szabhat ki, amennyiben a nyertes palyazd a pélydzati ajdnlatat visszavonja,
vagy a hatdésagi szerz6dést nem koti meg.

(6) A Médiatandcs a birsag kiszabasa mellett a pélyézati ajanlat visszavonasdbdl, a hatdségi szerzédés megkotésének
akadalyozasadbol szarmazé valamennyi koltség viselésére, megfizetésére is kotelezheti a nyertes palyazot.

(7) A hatdsagi szerz6désben meg kell hatdrozni a médiaszolgaltatd kotelezettségei teljesitésének megallapitdsdhoz
szikséges informaciok eldéllitésara, 8rzésére, hozzaférhetd éllapotban tartdséra és kozlésére vonatkozo feltételeket.
(8) Amennyiben a hatdsagi szerzédésben meghatarozott idépontig a médiaszolgaltatds nyujtésara — a nyertes palyazéd
érdekkorében felmertlt ok miatt — nem kerul sor, a Médiatandcs jogosult a hatésagi szerzédésben meghatérozott
jogkovetkezmények alkalmazasan tdlmenden a hatdsagi szerzédést azonnali hatéllyal felmondani.

(9) A médiaszolgaltato a hatdsagi szerz6désben megallapitott médiaszolgaltatasi dijat negyedévenként elére koteles
megfizetni. A médiaszolgéltatési jogosultsag elnyerésekor a médiaszolgéltatasi dijat fél évre elére kell megfizetni.

(10) Amennyiben a médiaszolgaltaté a médiaszolgaltatdsi dij barmely részének megfizetésével késedelembe esik, vagy a
dijfizetést elmulasztja, a Médiatanacs jogosult a hatdsagi szerz6désben meghatérozott jogkdvetkezmeények alkalmazasan
tulmenden a hatdsagi szerzédést tizendt napos hataridével felmondani.

(11) A hatdsagi szerzédésben meg kell hatdrozni a szerz6désszegés kdvetkezményeit.

(12) A médiaszolgaltato a palyazati ajanlataban vallalt idétartamban és mUsoridében a mUsoridé-beosztés szerint, sajat
megkulénboztetd azonositasi jelét hasznalva, a vallalt mUsorstruktiranak megfeleld mdsor sugéarzésara jogosult és
koteles, az dltala lzemben tartott sajat haldzaton, berendezésekkel, eszkdzokkel vagy hirkdzlési szolgéltatd (mdsorszord)
szolgdltatds kozremkodésével. A médiaszolgéltatd sajat eszkdzokkel torténd misorszoro, szétosztd tevékenységére a
tavkozlési szolgéltatdsi engedély nem sziikséges, de ez nem érinti a jogszabalyokban meghatarozott egyéb engedélyek
beszerzésére vonatkozd kotelezettséget.

(13) A49.§ (8) bekezdés szerinti eredetiigényld a palyazat nyertesétél az adatszolgéltatassal és tervezéssel kapcsolatban
felmerdlt indokolt koltségeinek megtéritésére tarthat igényt.

(14) A médiaszolgaltatd koteles 6t napon belll a Médiatandcsnak bejelentenie, ha a médiaszolgéltaté tulajdonosi
szerkezetében vagy a hatdsagi szerz6désben szerepld adataiban valtozas kovetkezik be.

Halézatba kapcsolodas, vételkorzet-bovités, szerzodésmodositas

64. 8§ (1) AMédiatanacs a haldzatba kapcsolddasrél az abba kapcsoldddk egyittes kérelme alapjan hatdsagi eljarasban
dont. A Médiatanacs a kérelem engedélyezése esetén mddositja a médiaszolgaltatok hatdsagi szerzédéseit.

(2) Kozdsségi médiaszolgaltatd csak kdzosségi médiaszolgéltatdval kapcsolddhat haldzatba. Orszagos médiaszolgéltatd
nem lehet haldzatba kapcsolodd médiaszolgéltato.

(3) Nem engedélyezhetd a haldzatba kapcsolodas,

a) ha a hédldézatba kapcsolodd korzeti vagy helyi médiaszolgaltatd sajat médiaszolgaltatasa nem éri el naponta a négy orat,
b) ha a médiaszolgaltatok barmelyike médiaszolgaltatasi dijtartozassal rendelkeznek a Médiatanacs felé,

¢) haa médiaszolgéltatok barmelyike a hdlozatba kapcsolddas kovetkeztében nem felelne meg a 71. §-ban foglaltaknak,
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d) ha a halozatos médiaszolgaltatd és a hdldzatba kapcsolddd médiaszolgaltatd vételkdrzete tobb mint hisz szazalékban
fedi egymast,

e) ha a halézatba kapcsolddas kovetkeztében a médiaszolgaltatd a palydzati ajanlataban tett eredeti vallalasaitol
jelentésen eltérne.

(4) A Médiatandcs a vételkodrzet-bdvitésrél kérelemre indult hatdséagi eljdrdsban dont. A Médiatanédcs a kérelem
engedélyezése esetén modositja a médiaszolgaltatd hatdsagi szerz8dését.

(5) A vételkorzet-bévités engedélyezésének feltétele, hogy a médiaszolgéltatd azonos jellegl jogosultsdgainak
vételkorzetei legfeljebb negyven kilométeres tavolsdgban legyenek egymastol.

(6) Nem engedélyezhetd a vételkorzet-bovités,

a) ha a médiaszolgaltatd médiaszolgaltatasi dijtartozassal rendelkezik a Médiatanécs felé,

b) ha a médiaszolgaltatd a vételkorzet-bdvités kovetkeztében nem felelne meg a 71. §-ban foglaltaknak.

(7) Vételkorzet-bbvitéssel nem jon létre Uj jogosultsag. A kibdvitett vételkdrzetl jogosultsdg érvényességi ideje nem
valtozik, a teljes jogosultsag a kibdvitett alapjogosultsag lejartaig érvényes. A médiaszolgéltatonak a teljes vételkdrzetben
ugyanazt a musort kell sugaroznia a teljes misoridében.

(8) Ha a médiaszolgaltaté vételkorzete a mUsorterjesztd rendszerrel elért lakossagszam novekedése, vagy haldzatba
kapcsolddas, vagy vételkdrzet-bévités miatt helyirdl kdrzetire, vagy kdrzetirél orszagosra ndvekszik, a Médiatanacs
azzal a feltétellel médositja a hatdsagi szerzédést, hogy a médiaszolgéltatd eleget tesz a megnovekedett vételkorzet(
médiaszolgaltatasra irdnyadd, e térvényben foglalt kovetelményeknek.

(9) A Médiatanécs a médiaszolgéltatd kérelmére — médiapiaci és médiapolitikai indokok alapjan, illetve a nyomads
kozérdekre tekintettel — a meglévé médiaszolgaltatasi jogosultsdg helyett pélyazati kiirds nélkdl a frekvenciasav,
illetve a frekvencia tekintetében hasonlé feltételekkel, a médiaszolgéltatési lehetdségek jegyzékében szerepld mas
médiaszolgaltatasi jogosultsagot kindlhat fel. A médositds a médiaszolgéltatasi jogosultsdg id&tartamat nem érinti.

Az ideiglenes médiaszolgaltatas

65. § (1) A Médiatanacs kérelemre — médiapiaci és médiapolitikai szempontok figyelembevételével — ideiglenes,
legfeljebb harminc napra sz616 hatéséagi szerzédést kdthet olyan helyi médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositésara,
a) amelynek a frekvenciatervét a Hivatal a 49. § (5) bekezdés alapjan kozzétette, azonban hatdsagi szerzédést még
nem kotott,

b) amelyre mas mar médiaszolgaltatasi jogosultsdgot szerzett, de a jogosult médiaszolgaltatdsa az ideiglenes
médiaszolgaltatas befejezését kovetd hatvan napon beltl nem kezdédik meg, vagy

¢) amelyre vonatkozdan a Hatdsdg igazolja, hogy a médiaszolgaltatds masoknak okozott zavards és a nemzetkdzi eldirdsok
megsértése nélkul folytathato.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmezé nevét, lakcimét, székhelyét, telefonszamat,

b) a kérelmezé vallalkozés hatalyos létesité okiratat,

¢) a tervezett ideiglenes médiaszolgadltatds céljat,

d) a tervezett mUsoridét napi, heti vagy havi bontasban,

e) a mUsortervet,

f) a tervezett ideiglenes médiaszolgéltatas kezdd és befejezd napjét,

g) az (1) bekezdés b) pont szerinti kérelem esetén a médiaszolgaltatd nyilatkozatat a médiaszolgaltatds megkezdésének
napjardl,

h) a médiaszolgaltatasi lehetéség megnevezését vagy az (1) bekezdés ¢) pont tekintetében a tervezett ideiglenes
médiaszolgaltatds telephelyét.

(3) A kérelmet a benyujtastdl szamitott hisz napon belul kell elbirdlni. Amennyiben a kérelem nem felel meg a (2)
bekezdésben foglaltaknak, a Médiatanacs hianypdtlasra szélitja fel a kérelmezét. A hidnypotlas teljesitésére a kézbesitéstdl
szamitott 6t nap all a kérelmezd rendelkezésére. A hidnypdtlasi hatdridé jogvesztd, elmulasztdsa esetén a Médiatanacs
a kérelmet elutasitja. A Médiatanacs a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitja, ha a kérelem benyujtasanak napja és
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a tervezett ideiglenes médiaszolgaltatds kezdénapja kézott legaldbb harminc nap idékéz nem telik el.

(4) Ha a médiaszolgaltatasi lehetéségre tobb kérelmet nyUjtanak be, akkor a Médiatanacs a kérelmeket érkezéstik
sorrendjében birdlja el. Amennyiben a korabban érkezett kérelem alapjan a Médiatanacs hatdsagi szerzédést kot, a
késoébb érkezett kérelem elbirdlasara az (5) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell, és sziikség esetén fel
kell szolitani a kérelmezét a (2) bekezdés e) pont szerinti idépontok médositasara.

(5) Ideiglenes hatdsédgi szerzédést

a) ugyanazzal a véllalkozassal évente egyszer,

b) azonos kozigazgatasi tertileten évente harom alkalommal lehet kotni. Az ideiglenes hatéségi szerzédések idétartama
kozott legaldbb tizenot napnak el kell telnie.

(6) Az ideiglenes médiaszolgaltatasra feljogositott médiaszolgéltatd mas médiaszolgéltatéval haldzatba kapcsolddast,
vagy, vételkdrzet-bévitést nem kezdeményezhet.

(7) Ideiglenes hatosagi szerzédés alapjan a kdzdsségi médiaszolgéltaténak nem kell médiaszolgaltatasi dijat fizetni.
(8) Az (1)-(7) bekezdés alkalmazésa sordn a 71. §-ban szerepl6 eléirdsokat nem kell figyelembe venni.

(9) Az (1) bekezdésben megjeldlt ideiglenes médiaszolgéltatasi idé nem hosszabbithatd meg.

(10) Amennyiben az audiovizualis médiaszolgaltatési jogosultsag 2010. janudr 1. és a Dtv. 38. § (1) bekezdésben rogzitett
céldatum kozott ugy jar le, hogy az a 48. § (5) bekezdés alapjan nem ujithatd meg, a Médiatandcs a médiaszolgaltatd
kérelmére — a jogszabalyban az audiovizudlis médiaszolgaltatok misorterjesztése digitalis atélldsanak célddtumara
megjeldlt hatdriddig — a médiaszolgaltatasi jogosultsagra ideiglenes hatosagi szerzédést kothet.

(11) Amennyiben a radiés médiaszolgaltatési jogosultsdg ugy jar le, hogy az a 48. § (5) bekezdés alapjan nem ujithatd
meg, és a palyaztatasi eljaras sordn dontés még nem sziletett, a Médiatanacs a kordbban jogosultséggal rendelkezd
médiaszolgéltatdval, annak kérelmére, a nyertes palyazéval torténd hatdsagi szerz6dés megkdtése napjaig, de legfeljebb
hatvan napos idétartamra ideiglenes hatésagi szerzédést kothet.

(12) A (10)—(11) bekezdés alkalmazasa sordn az (1)-(5) bekezdés, valamint a (9) bekezdés nem alkalmazhatd.

(13) A (10)-(11) bekezdés alkalmazéasa sordn a Médiatandcs abban az esetben kot ideiglenes hatdsagi szerzédést,
amennyiben a médiaszolgaltatd nem rendelkezik a Médiatanacs felé lejart tartozassal és az ideiglenes jogosultsdg
teljes idétartaméra — audiovizualis médiaszolgaltatés esetén fél évre — fizetend® médiaszolgéltatasi dij megfizetését
legkésdbb a szerzddéskotés napjan igazolja.

IV. FEJEZET
KOZOSSEGI MEDIASZOLGALTATAS

66. § (1) A linedris kdzosségi médiaszolgéltatas

a) egy meghatérozott tarsadalmi, nemzeti és etnikai kisebbség, kulturalis vagy vallasi kzosség, csoport, vagy

b) egy adott telepiilésen, régidban vagy vételkdrzetben él8k téjékoztatdsra, kulturalis mUsorszamok elérésére irdnyuld
kuldnleges igényeit szolgalja ki, vagy

¢) musoridejének tuilnyomo részében a kdzszolgalati médiaszolgéltatds 83. §-ban meghatédrozott céljait szolgald
mUsorszamok kertilnek kozzétételre.

(2) Alineédris kozosségi médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd médiaszolgaltatasi szabélyzataban meghatérozza
a) tevékenységének céljdt,

b) azon kulturalis terlleteket, témakat, amelyek bemutatésat vallalta,

) a kdzszolgalati médiaszolgaltatds azon céljait, amelyek szolgalatat vallalta,

d) az altala szolgalni kivant kozdsséget vagy kdzodsségeket (tdrsadalmi csoportot vagy meghatérozott foldrajzi terlleten
éldket),

e) amennyiben az (1) bekezdés a)-b) pontnak megfeleléen egy meghatérozott kdzosség igényeit szolgalja ki, gy
e kozosséget, valamint a kifejezetten e kdzosségnek szold misorszémok minimdlis, szazalékos aranyat a musoridé
egészéhez viszonyftottan.

(3) A médiaszolgéltatd a kdzosségi médiaszolgaltatésra vonatkozo térvényi rendelkezéseknek vald megfelelésrol és
médiaszolgaltatasi szabdlyzat betartdsarol évente beszdmol a Médiatandcsnak.
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@) A linedris kdzosségi médiaszolgéltatas:

a) rendszeresen tajékoztat egy adott tarsadalmi vagy helyi kozosség hireirdl, illetve egyéb hirszolgéltatast is végez,

b) kulturalis mUlsorszamokat tesz kdzzé,

¢) torekszik a hallasi fogyatékkal élék igényeinek figyelembevételére audiovizuélis médiaszolgéltatas esetében,

d) audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén a magyar, illetve eurépai mUsorkvotakra vonatkozd, 20. § szerinti el&irdsok
szerint mUkodik, ide nem értve a fliggetlen musorkészitékre vonatkozd mUsorkvétékat,

e) legaldbb naponta négydranyi misoridével rendelkezik,

f)legaldbb hetente négydranyi misoridében az adott naptéri évben altala készitett, szerkesztett és elsé izben bemutatott
(nem ismételt)mdsorszamot tesz kozzé,

g) heti mUsoridejének tobb mint kétharmadaban kételes a 83. §-ban foglalt kozszolgélati célokat szolgald mUsorszamokat
szolgaltatni, amibe beleszdmit a szolgalt kozdsségnek széld hirmsorszam, politikai tdjékoztatd misorszam, kulturalis
mUsorszam és az egyéb, nem elsésorban az adott kdzdsségnek szol6 hasonlo tartalom is,

h) radiés médiaszolgéltatds esetében a zenei mUsorszamok bemutatdsara szant heti mdsoridejének legaldbb &tven
szdzalékat magyar zenei musorszamok bemutatdséra forditja.

(5) Ahelyivagy korzetimédiaszolgaltatas kdzdsségi médiaszolgaltataskéntvald elismerése a Médiatanacs médiaszolgaltatasi
palyazati nyertességrél szold dontésében vagy a Médiatanacsnal kilon e célbol kezdeményezett eljdrdsban, a Médiatanacs
hatérozata alapjan torténik meg. Ezen eljards a médiaszolgaltatasnak a 42. § szerinti nyilvantartasba vételét kdvetéen a
médiaszolgaltaté altal kezdeményezhetd. A Médiatandcs eljdrdsa sordn megvizsgalja a mar mikddo, vagy inditani kivant
médiaszolgaltatast és annak médiaszolgdltatasi szabdlyzatdban foglaltakat az (1)-(4) bekezdés szerinti kritériumoknak
vald megfelelés céljdbol, majd hatvan napon belll hatésagi hatarozatot hoz. Orszagos médiaszolgéltatast nem lehet
kozdsségi médiaszolgaltatasként elismerni.

(6) Az (5) bekezdés alapjan torténd elismerést kdvetéen a Médiatanacs legaldbb kétévente — Uj szolgaltatds esetében
az elsé év utén is — részletes, legaldbb hét mUsornapra kiterjedd — vizsgalat sordn eljdrasaban hivatalbdl vizsgélja a
médiaszolgaltatd mikodését, amelynek érdekében az az dltala kdzzétett mUsorszamokkal, illetve a médiaszolgaltatés
tartalmaval kapcsolatban részletes adatszolgaltatasra koteles. Amennyiben a Médiatanacs megallapitasa szerint a vizsgélt
médiaszolgaltatds nem felel meg a linedris kozosségi médiaszolgaltatds feltételeinek, Ugy hatdrozatéval visszavonja a
kozdsségi médiaszolgaltatasként vald elismerést.

(7) A kdzdsségi médiaszolgaltatdsként vald elismerés elutasitasarol vagy visszavonasardl szolo hatdrozat meghozatala
esetén annak kozlésétdl szamitott fél éven belll a médiaszolgéltatd nem kezdeményezhetiaz (5) bekezdés szerinti eljarast.

V.FEJEZET
A PIACI KONCENTRACIO MEGELOZESE ES A JELENTOS BEFOLYASOLO EREJU MEDIASZOLGALTATOK

A médiapiaci koncentracio megeldzésére vonatkozo altalanos szabalyok

67. § A lineéris médiaszolgéltatast nydjté médiaszolgéltatdk piaci koncentracidja a sokszin médiapiac fenntartasa,
valamint a tdjékoztatdsi monopodlium létrejottének megakadalyozdsa céljdbdl e torvény keretei kozott korldtozhato.
68.8 (1) Alegaldbb harmincot szézalékos éves atlagos kdzonségarannyal rendelkezé linedris audiovizudlis médiaszolgaltatd,
a lineéris radios médiaszolgaltato, valamint a linedris audiovizudlis és linedris radids piacon egyiittesen legaldbb negyven
szazalékos éves atlagos kdzonségarannyal rendelkezd médiaszolgaltatd, a médiaszolgaltatd barmely tulajdonosa, és a
médiaszolgaltatd barmely tulajdonoséban befolydsold részesedéssel rendelkezd személy vagy vallalkozas

a) Uj médiaszolgdltatast nem indithat, médiaszolgaltatast végzd vallalkozasban részesedést nem szerezhet, és

b) koteles médiaszolgaltatdsai misorstrukturdjanak médositasaval, a magyar misorszamok, afliggetlen mdsorkészit6k ltal
eléallitott misorszamok ardnyanak novelésével, vagy egyéb modon intézkedéseket tenni a médiapiac sokszintiségének
novelése érdekében.

(2) Az (1) bekezdés a) pont esetében, amennyiben a médiapiaci koncentracio korlatozdsara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltatd médiaszolgaltatast végzd vallalatban részesedést kivan szerezni, a Médiatanacs a 171. § szerinti
eljarasdban a szakhatdsagi hozzajarulast kdteles megtagadni.
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(3) Az (1) bekezdés b) pont esetében a sokszinliség ndvelésére irdnyuld intézkedések meghatarozésa érdekében a
médiaszolgaltatd kérelmére a Médiatandcs a médiaszolgaltatdval — legaldbb egyéves idétartamra széld — hatdsagi
szerz8dést kothet, amely eljdrdsban a Médiatanacsnak joga van mérlegelni a médiaszolgaltato altal vallalni kivant
kotelezettségek elfogadésat. llyen irdnyu kérelem a Médiatanacs 70. § (7) bekezdésben meghatérozott hatdsagi
hatdrozatédnak kozlésétdl szamitott harminc napon belll terjeszthetd elé. Amennyiben a hatdsagi szerzédés — a
megegyezés elmaradasa miatt —a 70. § (7) bekezdésben meghatarozott hatdsagi hatarozat kdzlésétdl szamitott harom
hénapon belll nem jon Iétre, akkor a Médiatandcs az eljarast végzéssel megszinteti.

(4) A (3) bekezdésben meghatérozott hatdsagi szerzédés létrejottének hidnydban a Médiatanacs 70. § (7) bekezdésben
meghatarozott hatdsadgi hatarozatanak kdzlésétdl szamitott hat hénapon belll a médiaszolgaltato koteles a médiapiac
sokszinlségének ndvelése érdekében tervezett intézkedéseinek jévahagyasa iranti kérelmet benyujtani. A Médiatandcs a
kérelem jévahagyasa irdnti eljdradsban azt vizsgalja, hogy a bejelentett intézkedések alkalmasak-e a kordbbi tajékoztatasi
monopodlium csokkentésére, a médiapiac sokszinliségének és a plurdlis tajékoztatds novelésére. E kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a Médiatanacs eljarasi birsdgot szab ki.

(5) Amennyiben a kérelem megfelel a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek, azt a Médiatandcs hatérozataval jévahagyja.
(6) Kétség esetén a médiaszolgéltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a tervezett intézkedések megfelelnek a (4)
bekezdésben foglalt feltételeknek.

(7) Amennyiben a Médiatanacs a tervezett intézkedéseket nem hagyja jéva, errél hatdrozatot hoz, amelyben meghatarozza,
hogy azok miért nem megfeleléek a (4) bekezdésben foglalt elvek érvényestiilése szempontjabdl.

(8) A (7) bekezdés szerinti esetben a médiaszolgaltatd koteles a Médiatanacs altal megallapitott hatéridében, de legfeljebb
harminc napon belll — a Médiatanécs (7) bekezdésben szereplé hatdrozataba foglalt szempontokat figyelembe véve
- Uj intézkedéstervezetet benyujtani. E kdtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiatandcs eljarasi birsagot
szab ki. Amennyiben ezen Uj kérelemben foglalt intézkedések sem megfeleldk a (4) bekezdésben foglalt feltételek
szempontjabdl, Ugy a Médiatandcs a 185-187. § szerint jogkdvetkezményt alkalmazhat.

(9) A Médiatandcs a hatarozataval jovahagyott intézkedések teljesitését dltalanos hatdségi felligyelet keretében ellendrzi.
(10) A lineéris audiovizudlis és lineéris radios piacon egylttesen elért éves dtlagos kdzdonségaranyt az (1) bekezdés
Osszefliggésében ugy kell meghatarozni, hogy a linedris audiovizudlis és a linedris radios piacon kilon-kilon elért éves
dtlagos kozonségarany szadzalékban kifejezett mértékét dssze kell adni.

A jelentds befolyasol6 erdvel rendelkez6 médiaszolgaltatok meghatarozasa

69. § (1) JBE médiaszolgéltatonak mindsil a legaldbb tizendt szazalékos éves dtlagos kdzénségarannyal rendelkezd linedris
audiovizudlis médiaszolgaltato és lineéris radids médiaszolgéltatd feltéve, hogy legaldbb egy médiaszolgéltatdsanak
éves dtlagos kdzonségaranya eléri a hdrom szazalékot.

(2) A 32. §-ban és a 38-39. §-ban a JBE médiaszolgaltatd szamara eldirt kotelezettségek teljesitését a Médiatanacs
rendszeresen ellenérzi.

(3) A 68. §-ban és az (1) bekezdésben meghatarozott éves dtlagos kdzdnségardny mérésére vonatkozdan a Hatdsdg
kulsé véllalkozoval szerzédést kdthet. A szerz6dé felet nyilt palyazati eljards keretében kell kivélasztani. A szerz6dés
elékészitésekor és a pélydzati eredmény meghatdrozasakor a Hatésdg egytttmikodik a médiaszolgéltatdkkal. A
szerz6désben meg kell hatdrozni a kdzonségardny-mérés modszerét, szakmai kritériumait, valamint az eredmények
auditédlasanak rendjét.

(4) A Hatdsag a kozonségarany mérésének médszertandt, illetve a médiaszolgaltatdsok elézd naptari évre vonatkozd
éves dtlagos kdzonségardnyat internetes honlapjan kdzzéteszi.

A médiapiaci koncentracié megel6zésére és a jelentés befolyasolé erével rendelkezé médiaszolgaltatok
meghatarozasara iranyuld eljarasok szabalyai

70. 8 (1) A Médiatanacs a médiapiaci koncentracio megel&ézésére és a JBE médiaszolgaltatok meghatarozasara iranyuld
eljarasok lefolytatasa érdekében a koncentracio fokdnak megitélése szempontjabol jelentds (a tovabbiakban: relevéans)

szerinti hatdségi ellendrzési eljdrasban a (2)-(6) bekezdés szerinti eltérésekkel vizsgalja.
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(2) A Médiatanécs a hatdsagi ellendrzési eljdrasban a relevans tények és kortilmények tisztdzdsa érdekében a
médiaszolgéltatokat végzéssel adatszolgéltatasra kotelezheti. A végzés ellen 6nélld jogorvoslatnak helye nincs, az a
hatosagi ellendrzést esetlegesen kdvetd, a médiapiaci koncentracié megel&zésére, illetve a JBE médiaszolgaltatok
meghatarozasara iranyuld eljdrasban hozott érdemi dontés elleni jogorvoslatban tdmadhato.

(3) Az adatszolgaltatas nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a Médiatanacs —a 175. § (8) bekezdése szerint — eljarasi
birsdgot szabhat ki. Ezen tilmend&en az adatszolgéltatds nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a Médiatanacs
otvenezer forinttél hdrommillié forintig terjed® birsdggal sujthatja — ismételt jogsértés esetén sujtani koteles — a jogsértd
médiaszolgaltatd 45. § (1) bekezdés ad) pont szerinti tisztségviseldjét vagy bejelentett képviseldjét is.

(4) A kozonségardny meghatdrozasanal figyelembe kell venni, illetve a kdzonségardnyhoz hozza kell szémitani
a)ameédiaszolgaltaté altal szolgaltatott valamennyi,a Magyar Kéztarsasag terlletén terjesztett linedris médiaszolgaltatasnak,
b) az érintett médiaszolgaltatd befolydsold részesedése mellett mikodé médiaszolgaltatok Magyar Koztérsasag tertletén
terjesztett linedris médiaszolgaltatdsainak, és

¢) az érintett médiaszolgéltatd barmely tulajdonosanak, vagy tulajdonosa tulajdonosdnak befolydsold részesedése mellett
mUkodd médiaszolgaltatd Magyar Koztarsaség teriletén terjesztett linedris médiaszolgéltatasainak kozonségaranyat.
(5) Amennyiben a Médiatanacs a hatdsagi ellendrzés alapjan megallapitja, hogy a médiapiaci koncentracio megelézésére,
illetve a JBE médiaszolgaltaték meghatarozasara irdnyul eljaras lefolytatasara okot ado korilmény fennall, akkor a Ket.
vonatkozdé rendelkezéseitdl eltéréen kizarélag az eljaras végzésben torténé meginditésardl dont.

(6) Amennyiben a hatdsagi ellenérzés alapjan a Médiatanacs azt éllapitjia meg, hogy a kordbban hozott (7) bekezdés
szerinti hatdrozatban azonositott médiapiaci koncentréacio korldtozésara vonatkozd szabaly altal érintett médiaszolgaltato,
illetve a (7) bekezdés szerinti hatarozatban, illetve a (10) bekezdés szerinti hatdsagi szerz6désben azonositott JBE
szolgaltatok kdre nem valtozott, akkor az eljaras meginditasat melldzi.

(7) A Médiatanacs a médiapiaci koncentracié megelézésére, illetve a JBE médiaszolgaltatok meghatarozasara irdnyuld
eljardsdban hatésagi hatdrozatban azonositja a 68. § szerinti, a médiapiaci koncentracio korldtozdsara vonatkozo szabaly
altal érintett médiaszolgaltatot, illetve a 69. § szerinti JBE médiaszolgaltatot, valamint dont a kordbban hatdrozatban
azonositott e mindségének megszintetésérdl.

(8) A JBE médiaszolgéltatok meghatédrozdsara irdnyuld eljdrdsban hozott hatdrozatban a Médiatanacs a JBE
médiaszolgaltatot a 32. § és a 38-39. § alapjan terheld kotelezettségek pontos tartalmat is meghatarozza az ott foglalt
mérlegelési szempontok figyelembevételével.

(9) A médiapiaci koncentracid megelézésére, illetve a JBE szolgaltatdk meghatdrozasara iranyuld eljardsban hozott
hatérozat felllvizsgdlatéra a 163. §-ban foglaltakat kell megfelelen alkalmazni azzal, hogy a Médiatanacs jogerds
hatdrozatanak felllvizsgalatat az tgyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevéje jogszabdlysértésre hivatkozassal a Févarosi
[télotablatol kérheti a Médiatanacs hatarozata ellen inditott kereset inditaséval. A Févarosi [tél6tabla a keresetet peres
eljarasban, harminc napon beldl birdlja el.

(10) A JBE médiaszolgaltatok meghatdrozasara irdnyulo eljdrdsban a Médiatandcs hatdrozathozatal helyett hatosagi
szerz6déstis kothet a médiaszolgdltatdval a médiaszolgaltatd JBE azonositasardl, illetve a JBE médiaszolgéltatota 32. § és
a38-39. § alapjan terheld kotelezettségek pontos tartalmardl. Ez esetben a 32. § és 38-39. §-ban foglalt kotelezettségek
megallapitdsanak mérlegelési szempontjaitdl a felek eltérhetnek azzal, hogy a JBE médiaszolgédltatd az ott foglalt
kotelezettségek teljesitése aldl a hatdsagi szerzé6désben sem mentesithetd.

(11) A médiapiaci koncentracio megel&ézésére, illetve a JBE médiaszolgaltatok meghatarozasara irdnyuld eljarasat — a (6)
bekezdésben foglalt eltéréssel — a Médiatandcs minden év szeptember 30. napjaig lefolytatja. A JBE médiaszolgaltatok
meghatarozésanal az el6z6 naptéri év atlagos kdzonségaranyat kell figyelembe venni. A JBE médiaszolgéltatot terheld
kotelezettségeknek a JBE médiaszolgdltatd a Médiatandcs dontését kdvetd év janudr 1-tél koteles eleget tenni. A
Médiatanacs médiapiaci koncentracié megelézésére, illetve a JBE médiaszolgaltatok meghatdrozasara irdnyuld
eljdrdsdban hozott hatdrozata, illetve a megkotott hatdsagi szerzédés mindaddig hatalyban marad, amig ugyanezen
targyban a kovetkezé évben folytatott eljaras eredményeként meghozott kdvetkezé hatarozat, illetve hatdségi szerzédés
hatalyba nem lép.

(12) Az (1)-(11) bekezdés alkalmazédsaban arbevétel alatt az eljdras résztvevéjének médiaszolgdltatasi tevékenységgel
kapcsolatos értékesitésbdl szarmazo elézé Uzleti évi nettd arbevételét kell érteni.
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A hatdésagivagy miisorszolgaltatasi szerzédéssel médiaszolgaltatasi jogosultsagot szerz6 analég linearis
radiés médiaszolgaltatas médiaszolgaltatéjara vonatkozé szabalyok

71. 8 (1) Aki hatésagi vagy mUsorszolgaltatasi szerz8dés alapjan analdg linearis radidés médiaszolgaltatasra jogosult, az
egyidejlleg legfeljebb

a) egy orszagos analdg linedris radios médiaszolgaltatas,

b) két korzeti és négy helyi analdg lineéris radios médiaszolgaltatds, vagy

¢) tizenkét helyi analdg linedris radios médiaszolgéltatds végzésére rendelkezhet jogosultsaggal.

(2) Atematikus analdg lineédris radids médiaszolgéltatas kivételével az orszagos analdg linedris radids médiaszolgéltatasra
jogosult és azabban befolyasold részesedéssel rendelkezé nem szerezhet befolyasold részesedést méas médiaszolgéltatast,
vagy musorterjesztést végzd vallalkozdsban.

(3) Ugyanaz a véllalkozas analdg lineéris rddios médiaszolgéltatésra jogosult szervezetben az (1) bekezdésben foglalt
korlatok kdzott szerezhet befolydsold részesedést.

(4) A médiaszolgaltato sajat jogosultsagait és befolydsold részesedése alatt &ll6 vallalkozasok jogosultsdgait az (1) és (3)
bekezdés alkalmazésa sordn egybe kell szamitani.

(5) A korzeti és helyilinedris radios médiaszolgaltatd vagy annak tulajdonosa a médiaszolgaltatasanak vételkdrzetébe esé
mas korzeti vagy helyilinedris radios médiaszolgaltatast végzo vallalkozasban — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével
— befolydsold részesedést nem szerezhet.

(6) Az (5) bekezdésben foglalt korldtozas nem alkalmazhato, ha

a) a két médiaszolgaltato vételkorzete legfeljebb hisz szdzalékban fedi 4t egymast, vagy

b) a pélyézat elbirdldsa utédn kihasznélatlan misoridé marad és Uj pélyédzat kiirdsa mellett a kihasznélatlanul maradt
mUsoridére szerzédést kotnek az (5) bekezdésben megjeldlt médiaszolgéltatdval, feltéve, hogy az altala igy megszerzett
muUsoridé a mar meglevé mUsoridejétél nyolcvan szazalékban eltér, és egyik mUsoridé sem haladja meg a négy orat.
(7) A tisztességtelen piaci magatartés tilalmarol szolo torvény szerinti 6sszefonddas nem engedélyezhetd, ha az az e
térvényben foglaltak sérelmével jarna.

VI. FEJEZET
A SOKSZINUSEG VEDELME A MUSORTERJESZTES SORAN

A musorterjesztés sokszinlisége

72. § (1) Azon médiaszolgadltatasok szama, amelyek médiaszolgaltatéjdban azonos vallalkozas rendelkezik befolydsold
részesedéssel, nem haladhatja meg az adott dtviteli rendszeren terjesztett audiovizudlis médiaszolgéltatdsok negyedét,
illetve radiés médiaszolgéltatasok felét.

(2) Azon médiaszolgaltatédsok szama, amelynek médiaszolgaltatdja mUsorterjesztésitevékenységet is végez, vagy amelynek
médiaszolgaltatdjaban azonos musorterjesztd vallalkozas rendelkezik tulajdoni részesedéssel, nem haladhatja meg az
adott dtviteli rendszeren terjesztett audiovizudlis médiaszolgaltatdsok negyedét, illetve radids médiaszolgéltatasok felét.
(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott ardnyoknak a mUsorterjeszté véllalkozas ltal a nézéknek vagy a hallgatoknak
kindlt azon programcsomag tekintetében is érvényestlnitk kell, amely az el¢z6 naptari év végén a legtdbb eldfizetdvel
rendelkezett az adott tviteli rendszeren.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben foglalt kételezettségek nem vonatkoznak a kézszolgélati médiaszolgaltatd altal végzett
mUsorterjesztési tevékenységre.

A médiaszolgaltatasok tovabbitasanak kotelezettsége

73.8(1) Amagyar,anemzeti,illetve etnikaikisebbségiés azeurdpaikultiramegdérzése, védelme, valamint tovdbbfejlesztése,
anemzeti, illetve etnikai kisebbséginyelv dpolasa, az dllampolgérok tajékozddasi igényeinek kielégitése és a demokratikus
kozéletben vald részvétellk eldsegitése, tovabba a vélemények sokszinlségének megdrzése érdekében a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozott mUsorterjesztét a 74-75. §-ban meghatarozott kdtelezettségek terhelik (a tovabbiakban:
tovabbitasi kdtelezettséq).
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(2) Tovébbitési kotelezettség terheli a nyilvdnossag szaméra radids és audiovizudlis médiaszolgéltatds kozvetitését végzé
atviteli rendszeren, haldzaton mdsorterjesztési szolgéltatast nyujtd musorterjesztot.

(3) A radios és az audiovizualis médiaszolgaltatas nyilvanossag szamara torténd kdzvetitését végzd atviteli rendszerek,
héldézatok kozé tartoznak kulondsen a kdbeltelevizio-haldzatok, a miholdas, a foldi (kivéve az analdg audiovizudlis
mUsorszord) musorterjesztd haldzatok, valamint a médiaszolgaltatés Internet Protokoll segitségével torténd tovabbitasat
lehetévé tevd atviteli rendszerek, amennyiben a szolgéltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a misorterjesztéssel,
vagy ez helyettesiti a mas médon megvaldsitott mUsorterjesztést.

(4) A tovabbitési kotelezettség kiterjed més atviteli rendszeren, haldzaton musorterjesztést végzé szolgaltatora,
Uzemeltetére, amennyiben az eléfizetdk, felhasznalok széles kdrben ezen étviteli rendszert, haldzatot hasznaljék a radids
és audiovizudlis médiaszolgéltatasok vételének f6 eszkdzeként. Ezen atviteli rendszereket, halozatokat a tovabbitasi
kotelezettség szempontjabol a Médiatandcs rendszeresen — de legalabb hdromévente — ellendrzi, és ennek keretében
elemzi. Amennyiben az ellendrzés eredményeként sziikség esetén meginditott hatésagi eljards sordn megallapitja,
hogy az adott atviteli rendszer, haldézat tekintetében indokolt a tovabbitasi kdtelezettség eléirdsa, hatdrozatdban az
atviteli rendszeren, haldzaton misorterjesztést nyujtéd valamennyi szolgaltato, izemeltetd vonatkozésaban megallapitja
a tovabbitasi kotelezettség fennallasat.

(5) A tovabbitasi kotelezettség az elsédlegesen audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyilvanossadg szamara torténd
kozvetitésére szolgadld muUsorterjesztéi halozaton, dtviteli rendszeren nem vonatkozik a radiés médiaszolgaltatasokra.
(6) Amennyiben a mUsorterjeszté tobb atviteli rendszeren, mUsorterjesztéi hdldzaton is nyudjt musorterjesztési
szolgéltatdst, az (1)-(4) bekezdés szerinti tovabbitasi kdtelezettség dtviteli rendszerenként, misorterjesztéi haldzatonként
kulon-kulon terheli.

(7) Médiapiaci szempontbol meghatérozd jelentdséglinek mindstl a mUsorterjesztd (a tovabbiakban: meghatarozo
mUsorterjesztd), ha

a) mUsorterjesztdi szolgaltatasa eléfizetéinek szama — mUsorterjeszté platformtdl, halézattol fliggetlentl — meghaladja
a szazezer f6t, vagy

b) nyilvédnosan elérhetd, eléfizetéi dij fizetése nélkul hozzaférhetd misorterjesztési szolgéltatds esetén a musorterjeszté
vételkdrzete a Magyar Koztérsasag lakossaganak tobb mint egyharmadara kiterjed,

és a mUsorterjeszté, vagy benne, illetve tulajdonosédban befolydsold részesedéssel rendelkezd véllalkozas, valamint
a musorterjesztd, illetve tulajdonosa befolydsold részesedése mellett mikoddé mas vallalkozas a Magyar Koztarsasag
tertletén végzett mUsorterjesztésbdél vagy ahhoz kapcsolédd szolgaltatdsbdl szarmazd drbevétele — az analdg
mUsorszoras kivételével — meghaladja az évi egymilliard forintot.

(8) Kétség esetén a meghatdrozd musorterjeszté koteles bizonyitani, hogy esetében a (7) bekezdés szerinti feltételek
nem é&llnak fenn.

74.8 (1) Akozszolgalati médiaszolgaltatok 6sszesen négy linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsat és harom linearis radios
médiaszolgaltatdsat a mUsorterjeszté —a mlsorszoérassal megvaldsitott mUsorterjesztés kivételével — dijmentesen koteles
tovabbitani. A mUsorterjeszté e médiaszolgéltatasokhoz valé hozzéférésért a hozzaférés biztositasdhoz kapcsolddo,
a hozzaférés koltségeit meghaladd mértékd tobbletdijat az eldfizet6tél nem kérhet. A kdzszolgalati médiaszolgaltatd
nem kovetelhet e médiaszolgdltatdsai terjesztéséért a misorterjesztétdl ellenszolgéltatast.

(2) Atovabbitasi kotelezettség keretébe tartozd, az (1) bekezdésben meghatérozott kozszolgalati médiaszolgaltatasokat
a mUsorterjeszté alapszolgaltatasként Ugy koteles tovabbitani, hogy azok — az analég mUsorterjesztési haldzatok
kivételével — elkulonithetd eléfizetdi szolgéltatasként is igénybe vehetdk legyenek az eléfizetdk szamara. Ezen elfizetdi
szolgéltatasi csomag igénybevételéért a hozzaférés biztositadsdhoz kapcsolodd, a hozzaférés koltségeit meghaladd
mértékl tobbletdijat a mUsorterjeszté az eldfizetétél nem kérhet. Az analdg misorterjesztési halézatok esetében
a tovabbitasi kotelezettség keretébe tartozd kdzszolgélati médiaszolgéltatdsokat valamennyi programcsomagban
elérhet6vé kell tenni az el6fizeték szamara.

(3) A kozszolgalati médiaszolgaltatd (1) bekezdés szerinti, mUsorszorassal terjesztett médiaszolgaltatdsait ingyenesen
kell a felhasznalok szamdra hozzaférhetévé tenni.
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(4) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak teljesitését hivatalbdl vagy kérelemre a Hivatal ellenérzi.

(5) A (3)-(4) bekezdésben foglaltak teljesitését hivatalbol vagy kérelemre a Hivatal ellenérzi.

75.8 (1) AmUsorterjesztét — teljes kapacitdsanak tiz szézalékaig, de legfeljebb hdrom médiaszolgaltatas tekintetében —a
meédiaszolgaltatok kdrzeti vagy helyi, audiovizualis kozdsségi médiaszolgaltatasara vonatkozo, miszakilag és gazdasagilag
megalapozott szerzédéses ajanlata tekintetében szerzédéskotési kdtelezettség terheli.

(2) A mUsorterjesztét - legfeljebb tovabbi két médiaszolgaltatds tekintetében — a helyi vételkdrzet médiaszolgéltatd
audiovizudlis médiaszolgaltatdsara vonatkozd, miszakilag és gazdasagilag megalapozott szerzédéses ajanlata tekintetében
szerz8déskotési kotelezettség terheli, feltéve, hogy a médiaszolgaltatd vételkorzete a Médiatanacs nyilvantartasaban
szerepl® adatok alapjan az adott mdsorterjesztd vételkdrzetében, illetve a (4) bekezdés szerinti elkulonilt szolgdltatasi
terUleten taldlhato, és médiaszolgaéltatasat célzottan az adott terllet lakossaga szamara nyUjtja. Az (1)-(2) bekezdés alapjan
a tovabbitasi kotelezettség keretébe tartozd helyi médiaszolgaltatésok tekintetében a miholdas misorterjesztéket
tovabbitasi kotelezettség nem terheli.

(3) A 74. § (1) bekezdésében, valamint az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott tovabbitasi kotelezettség ald esé
médiaszolgéltatdsokon tul a Médiatanécs hivatalbol vagy médiaszolgaltatd altali kérelemre hatdsagi hatérozatéban
meghatérozhat — az e torvényben foglalt kozérdekd médiapolitikai célok elérését szolgéld — tovabbi legfeljebb két
linedris kozszolgélati médiaszolgaltatast, illetve legfeljebb egy lineéris kdzosségi médiaszolgaltatast, amelyre vonatkozd
mUszakilag és gazdasdgilag megalapozott szerzédéses ajanlatra a mUsorterjesztét szerzédéskotési kotelezettség terheli.
A hatdrozat meghozatala sordn a Médiatanacs koteles mérlegelni, hogy a déntés mennyiben szolgélja a médiapiac és a
tajékoztatds sokszinliségét, az e térvényben meghatdrozott kdzszolgélati célok elérését, valamint a kultira megdrzését
és gyarapitasat. E hatosdgi eljdrasban a misorterjesztdk tigyféli jogéllassal nem rendelkeznek.

(4) Amennyiben az (1)-(3) bekezdés szerinti mUsorterjeszté atviteli rendszere tobb, egymastdl miszakilag elkilonithetd
terlletet kiszolgdlé részbdl all, az (1)-(3) bekezdés szerinti kotelezettségek a mUsorterjesztét az egymastél miszakilag
elkilonithetd terlletenként értelemszerlen kilon-kilon terhelik.

(5) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazdsdban a médiaszolgéltatéd azon médiaszolgéltatasa tekintetében mindsul a tovabbitasi
kotelezettség jogosultjanak,

a) amelyre vonatkozdan a mUsorterjesztétél a médiaszolgaltatds terjesztését igényli, és

b) amely a Médiatandcs hatarozata alapjdn a 66. §-ban foglalt kovetelmények figyelembevételével kozdsségi
médiaszolgaltatdsnak mindsul.

A (3) bekezdés alkalmazdasa sordn a Médiatandcs kizérélag az (1)-(2) bekezdés alapjan tovabbitott linedris kdzosségi
meédiaszolgaltatdsokat nyujté médiaszolgéltatokon kivili médiaszolgaltato linedris kdzdsségi médiaszolgéltatasat jeldlhetiki.
(6) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazédsaban nem veheté figyelembe a mUsorterjeszté informdcids csatorndja, valamint az
olyan médiaszolgéltatas, amelynek médiaszolgaltatdjdban vagy annak tulajdonosdban a misorterjeszté vallalkozas
vagy annak tulajdonosa befolyasolé részesedéssel rendelkezik.

(7) A meghatérozd musorterjesztét az (1)-(3) bekezdésben meghatéarozottakhoz képest legfeljebb tovabbi hdrom
linedris kozosségi audiovizudlis médiaszolgaltatds tekintetében — a médiaszolgdltatok audiovizudlis kdzdsségi
mUsorszolgaltatdsara vonatkozd muszakilag és gazdasdgilag megalapozott szerz6déses ajanlata tekintetében —
szerz8déskotési kotelezettség terheli.

(8) Amennyiben a tovabbitasi kotelezettség teljesitése sordn a misorterjeszté mar csak egy jogosult médiaszolgéltatd
tovabbitasara koteles, de egyidejlleg tobb jogosult médiaszolgaltatd is igényt tart a tovabbitasra, a mdsorterjesztd koteles
nyilvénos, atldthatd eljards soran partatlanul és objektiv kritériumok alapjan mérlegelni a jogosult médiaszolgaltatok
szerz6déses ajanlatait.

(9) Az ajanlat objektiv mUszaki okok miatt akkor utasithaté vissza, ha az ajdnlatban megjeldlt szolgaltatasi igény
veszélyezteti a mkodés biztonsagdt, illetve a halozat egységét.

(10) Az ajanlat objektiv gazdasagi okok miatt akkor utasithatd vissza, ha az ajanlatban megjelélt dijak olyan mértékben
eltérnek a koltségektdl (beleértve a szokdsos hasznot is), hogy a megallapodas nem lehetséges.

(11) Kétség esetén a mUsorterjesztd koteles bizonyitani, hogy a mUsor tovabbitdsa gazdasdgilag vagy miszakilag nem
megalapozott.
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(12) A (3) bekezdés szerinti hatdsagi eljdras meginditasardl a Médiatandcs végzésben értesiti az érintett médiaszolgéltatokat.
Az értesitésnek kizardlag az Ugy targyat és rovid ismertetését kell tartalmaznia. Az értesitést a Médiatanacs hirdetményi
uton kozli. E hatdségi eljarasban az Ugyféli jogokat kizarélag az eljarasban részt vevé lGgyfelek gyakorolhatjak.
A Médiatandcs az ezen eljardsban meghatarozott hatdsagi hatarozatat hirdetményi Uton kozli.

(13) A (3) bekezdésben meghatéarozott mérlegelési szempontok figyelembevételével, a korilmények lényeges
megvaltozdsdval a Médiatandcs megfelel6éen mddosithatja a (3) bekezdés szerinti hatésadgi hatdrozatat. A médositott
hatdrozat kdzlésére a (12) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(14) A (3) és (13) bekezdésben meghatérozott hatdsagi hatérozat birdsagi felllvizsgélata keretében a keresetlevél
benyUjtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, és a keresettel tamadott hatésagi hatdrozat végrehajtasat
a birésédg nem fliggesztheti fel. A hatdrozat a keresetlevél benyujtasatol figgetlentl azonnal végrehajthato.

(15) Az (1)-(11) bekezdésben foglaltak megfelelé érvényestilését, a mUisorterjesztd éltali teljesitését a Médiatanacs
hivatalbdl, illetve a 145. § szerinti bejelentés alapjan éltaldnos hatdsagi feligyelet keretében ellendrizheti.

(16) Amennyiben a Médiatanacs a hatésagi ellendrzés eredményeként megallapitja, hogy a mUsorterjeszté az (1)-(11)
bekezdésben foglalt eléirdsokat megsértette, és a jogsértés a jogellenes magatartds megszintetésével vagy a jogszer(
allapot helyredllitdsaval — Ujabb hatdséagi eljaras lefolytatésa nélkdl - orvosolhatd, a Médiatanacs felhivja a misorterjeszté
figyelmét a jogszabalysértésre, és legaldbb hisznapos hataridé megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére.

(17) Amennyiben a (16) bekezdés szerinti felhivdsban meghatarozott hatdridé eredménytelentl telt el, vagy a (16)
bekezdés alkalmazésa kizért, a Médiatanacs hivatalbdl meginditja a hatdskorébe tartozo eljarast.

(18) A Médiatanécs hatdsagi hatérozata altal a (3) bekezdés alapjan kijelolt kozszolgalati médiaszolgéltatasra vonatkozd
tovabbitasi kotelezettség tartalmat és kereteit, valamint a vonatkozo jogokat és kotelezettségeket nem érinti a 74. §
(1) bekezdés szerint tovabbitando kdzszolgélati médiaszolgaltatasok szamanak a kijeldlés targyaban hozott hatdrozat
jogerére emelkedését kovetd csokkenése.

76. 8§ A médiaszolgaltatd jogosult a 172-174. § szerinti jogvitas eljarast kezdeményezni, amennyiben

a) a75.8 (1)-(3) és (7) bekezdés szerinti valamely szerz6dés az ajanlattételtél szamitott harminc napon beldl nem jon
létre, vagy

b) a mUlsorterjeszté a jogosult médiaszolgaltatd jogszabdlyban vagy szerzédésben meghatarozott misorterjesztést
érint6 jogat vagy jogos érdekét megsértette.

77. & (1) A mUsorterjesztd koteles a médiaszolgaltatdkkal az e fejezetben meghatarozott tovabbitési kotelezettség
keretében kotott valamennyi szerz6dését, illetve azok médositasait — a megkdtést vagy a médositast kdvet 6 harminc
napon belll - a Hivatal részére megkuldeni, valamint e szerz6dések megsziinésérél a Hivatalt — a megszinést kdvetd
harminc napon belll - tajékoztatni.

(2) Az e fejezetben szabélyozott tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatban a mUsorterjeszték és a médiaszolgéltatok
kotelesek a Hatdsédg felhivasara adatot szolgaltatni.

A médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettsége

78. 8§ (1) A jelentds befolydsold erejii médiaszolgaéltatdt, illetve azt a médiaszolgéltatdt, amelyben, vagy amelynek
tulajdonosaban meghatdrozéd misorterjeszté vagy annak tulajdonosa befolydsold részesedéssel rendelkezik (a 78—
81. § alkalmazédsaban a tovabbiakban egyitt: kotelezett médiaszolgadltatd), valamennyi linedris médiaszolgaltatasa
tekintetében a (2) bekezdésben meghatdrozott kételezettségek terhelik.

(2) A kotelezett médiaszolgaltatdt a mUsorterjesztd tisztességes és ésszer( szerzédéses ajanlatara valamennyi linedris
médiaszolgaltatdsa tekintetében szerz8déskotési kdtelezettség terheli. A kdtelezett médiaszolgéltatot a szerzédéskotési
kotelezettség linedris médiaszolgdltatdsonként kulon-kulon terheli.

(3) Akotelezett médiaszolgéltatd nem szabhatja feltételéiil valamely médiaszolgaltatasa tekintetében torténd szerzédéses
megallapodas, illetve e megallapodas Iényeges tartalmi elemének meghatarozasa soran az adott médiaszolgaltatads
terjesztéséhez nem nélkilozhetetlen mds médiaszolgaltatdsa vonatkozdsaban torténd szerzddés létrehozataldt, illetve
egyéb szolgdltatds, termék megvasarlasat vagy igénybevételét (@rukapcsolas tilalma).
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(4) A kotelezett médiaszolgdltatd és misorterjesztd a szerzddést és a szerzédésben meghatérozott feltételeket
— kulénosen, de nem kizardlagosan a dijat — az egyenld elbdnas elvének megfeleléen, megfizethetd érszinten, a
technoldgiasemlegesség és a méretgazdasagossag elvének figyelembevételével kotelesek kialakitani. Ennek sorén
a kotelezett médiaszolgaltatd nem tehet indokolatlan kulénbséget a mUsorterjeszték szerz8déses ajanlatai kozott.
A szerz6dést a felek a dij tekintetében — a szerz6déskotéstél szamitva — évente egy alkalommal modosithatjak.

(5) E torvény alkalmazasdban az egyenld elbands kotelezettségébe (tkdzd magatartdsnak mindsdl kildndsen, ha a
kotelezett médiaszolgadltatd

a) a musor terjesztését indokolatlanul olyan mdszaki feltételekhez koti, amelynek teljesitésére a mUsorterjesztési
szolgaltatast nyUjtok meghatérozd hanyada nem képes, vagy

b) a mUsorterjesztd altal fizetendé dij megallapitasa soran olyan arazasi, dijképzési feltételt — ideértve a forgalom utan
szamitott drkedvezményt - allapit meg, amelyek alkalmazasaval a legkedvezébb feltételek csak néhany misorterjeszté
szamara valnak elérhetévé.

(6) Az ajanlat abban az esetben utasithatd vissza, amennyiben az ajanlatban foglaltak teljesitése objektiv mUszaki vagy
gazdasagi okok alapjan lehetetlen, és e feltételek tekintetében a szerzédéskotésre irdnyuld eljaradsban a felek nem
tudnak megegyezni.

(7) Kétség esetén a kotelezett médiaszolgaltato koteles bizonyitani az ajanlat visszautasitdsdnak megalapozottsagat.
79. 8 (1) Akotelezett médiaszolgaltatd a 78. § (2) bekezdésben meghatarozott szerzédéskotési kotelezettség megfeleld
és atlathatd érvényesilése érdekében koteles a médiaszolgéltatasanak terjesztésével dsszefliggd altaldnos szerzédési
keretfeltételeket kialakitani és azokat honlapjan kézzétenni.

(2) A kotelezett médiaszolgéltatd az (1) bekezdésben meghatarozott dltaldnos szerzédéses keretfeltételeit az ésszerliség
kovetelményének megfelel6en gy kételes kialakitani, hogy azok indokoltak, dtldthatoak és ellendrizhetéek legyenek.
Ezzel ellentétes feltétel nem alkalmazhato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat a kovetkezé szerzédéses feltételekre kell alkalmazni:

a) a kotelezett médiaszolgdltatdnak fizetendd musordijjal kapcsolatos szerz6déses keretfeltételek, igy kulondsen a
kotelezett médiaszolgaltatd dijképzési politikdjanak alapelvei, médszere, dijazasi id6szaka, a dijfizetés mddja és ideje,
b) a szerzédés megkotésére vonatkozd eljards, a szolgéltatds igénybevételének madja és feltételei, esetleges miszaki,
gazdasagi vagy egyéb korlatai,

) a szerz6dés modositdsdnak, megsziinésének esetei és feltételei,

d) a szolgaltatds szlinetelésének esetel,

e) szerzédésszegés és annak jogkdvetkezményei.

(4) A kotelezett médiaszolgdltatd a szerzédéses feltételek modositdsa esetén legaldbb az Uj szerzédési feltételek
hatélybalépése elétt harminc nappal kételes az Uj szerzédési feltételeket hozzaférhetévé tenni.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt kotelezettségek teljesitését a Hivatal ellenérzi.

80. § (1) A mUsorterjeszté jogosult a 172-174. § szerinti jogvitas eljardst kezdeményezni, amennyiben

a) a 78.§ (2) bekezdés szerinti szerz8dés az ajanlattételtdl szamitott harminc napon belll nem jon Iétre, vagy

b) a kotelezett médiaszolgdltatd a jogosult mUsorterjeszté jogszabdlyban vagy szerz6désben meghatérozott
muUsorterjesztést érinté jogat vagy jogos érdekét megsértette.

(2) Amennyiben a mUsorterjeszté altal fizetendd dij mértéke vitatott, a kotelezett médiaszolgéltatét terheli a dijképzés
jogszerUségének, illetve az egyenld elbdnés kotelezettségnek megfeleld eljaras bizonyitésa.

81. 8§ (1) A kdtelezett médiaszolgaltato kdteles a misorterjesztdkkel a 78. §-ban meghatérozott kdtelezettség keretében
kotott valamennyi szerz6dését, illetve azok modositésait — a megkdtést vagy a modositést kdvetd harminc napon
belll — a Hivatal részére megkuldeni, valamint e szerzédések megsz(inésérél a Hivatalt — a megsz(inést kdveté harminc
napon belll — tajékoztatni.

(2) A 78-79. §-ban meghatérozott kotelezettséggel kapcsolatban a kotelezett médiaszolgéltatok és a musorterjesztok
kotelesek a Hatdség felhivasara adatot szolgaltatni.
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HARMADIK RESZ
A KOZSZOLGALATI MEDIASZOLGALTATAS

I. FEJEZET
A KOZSZOLGALATI MEDIASZOLGALTATAS ALAPVETO ELVEI ES CELJAI

A kozszolgalati médiaszolgaltatas alapveté elvei

82. § A kozszolgalati médiaszolgaltatés

a) az allamtél és a gazdasadgi szerepléktdl fuiggetlentl muikodik, a kézszolgdlati médiaszolgéltatd vezetdi és
atevékenységében részt vevék — a jogszabalyok nyujtotta keretek kozott — szakmai autondmiat élveznek,

b) rendszere biztositja az elszamoltathatosagot és a tarsadalmi felligyelet megvaldsuldsat,

¢) mukodésének biztositasa elsésorban a Magyar Kéztarsasdgban él6k kozos aldozatvéllaldsaval, allami finanszirozés
mellett torténik,

d) tevékenysége nem irdnyulhat elsésorban nyereségszerzésre.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai

83. § (1) A kozszolgalati médiaszolgaltatas célja:

a) a térsadalmi és kulturdlis értelemben dtfogéd médiaszolgaltatas nyujtasa, amely a lehetd legtobb tarsadalmi réteghez
és kulturdlisan elktlondlé csoporthoz, illetve egyénhez kivan szolni,

b) a nemzeti, a k6z6sségi, az eurdpai identitas, a kultdra és a magyar nyelv dpoldsa, gazdagitasa,

¢) anemzeti 6sszetartozas és a tarsadalmiintegracio elésegitése, illetve megerdsitése, valamint a hazassag intézményének
és a csaldd értékének tiszteletben tartasa,

d) az alkotményos jogoknak, az alkotmanyos rend alapértékeinek és a demokratikus térsadalmi rend szabalyainak
megismertetése, tdmogatasa,

e) nemzeti és etnikai kisebbségek, vallasi kdzosségek valamint egyéb kozdsségek médidval szemben tdmasztott
igényeinek kielégitése, kulturajanak bemutatdsa, a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvének dpoldsa,

f) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki &llapotuk, tarsadalmi koriilményeik kdvetkeztében stlyosan hatrdnyos helyzetben
lévd csoportoknak, valamint a fogyatékkal éléknek a médiaszolgéltatasokkal szemben tdmasztott sajatos igényeinek
kielégitése,

g) a hataron tuli magyarsag kulturdlis igényeinek szolgalata, nemzeti dnazonossaguk és anyanyelvik megdrzésének
elésegitése, az anyaorszaggal vald szellemi kapcsolattartasuk lehetévé tétele,

h) a kiskortak testi, lelki és erkolcsi fejlédését, érdeklédését szolgdld, ismereteit gazdagitd mUsorszémok, valamint a
gyermekvédelem céljait szolgald ismeretterjesztd, felvildgosité misorszamok kozzététele,

i) oktatasi és ismeretterjeszté feladatok ellatasa, az Uj tudoméanyos eredmények bemutatésa,

j)azegészséges életmodot, a kdrnyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a kdzbiztonsagot, a kdzlekedésbiztonsagot
eléseqitd ismeretek terjesztése,

k) Magyarorszag, illetve a Karpat-medence kilonbdzé terlleteinek tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis életét megjelenitd
mUsorszamok bemutatésa,

/) Magyarorszag és a magyar kultura, illetve a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek kulturadjanak bemutatasa
Eurdpa és a vildg szamara,

m) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelés hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas,

n) az egyes eltérd vélemények Utkoztetése, a kozosség Uigyeivel kapcsolatos vitak lefolytatasa, a megbizhaté téjékoztatdson
alapuld, szabad véleményalkotdshoz vald hozzajarulas,

0) sokszin(, gazdag vélasztéku, tobbféle értékrendet bemutatd mUsorok kdzzététele, szinvonalas szérakoztatés, nagy
érdeklédést kivaltd misorszamok bemutatasa,

p) a mUsorfolyam minden elemében mindségi mUsorkészités megvaldsuldsa, a médiapiaci versenyben vald ésszer(
és indokolt részvétel.

(2) A kdzszolgélati médiaszolgaltatas torekszik:

2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL 51



a) a médiaszakmai innovéciora, a szakmai szinvonal folyamatos emelésére, a magas etikai mérce alkalmazéséra a
médiaszolgaltatasban,

b) az Uj technoldgidk és milsorterjesztési modok bator alkalmazasara, kiemelt szerep vallaldsara az Uj digitalis és internetes
médiaszolgaltatasok feltérképezésében és kozérdeket szolgéld kihasznalasaban,

¢) a tudatos médiahasznalathoz szikséges ismeretek és képességek megszerzésének elésegitésére és fejlesztésére
mUsorszamainak segitségével, illetve a médiaszolgaltatason kivili egyéb tevékenységek 4ltal,

d) a magyar filmmuvészet tdmogatdséra és az Uj magyar filmalkotasok bemutatdsara,

e) a kozérdek szolgalatara a médiaszolgaltatason kivili egyéb tevékenységek éltal, mint példaul a konyvkiadas vagy a
szinhdzi eseményekben vald tevékeny részvétel.

(3) A kozszolgalati médiaszolgaltatd részt vesz a tevékenysége sordn birtokaba kertlt kulturalis értékek és torténelmi
jelentéségli dokumentumok tartés megdérzésében, archivumban valé elhelyezésében, szakszer( dsszegyUjtésében,
gondozasaban.

Il. FEJEZET
A KOZSZOLGALATI KOZALAPITVANY

Altalanos szabalyok

84.§ (1) Akozszolgélati média- és hirszolgdltatas biztositasara, figgetlenségének védelmére az OrszaggyUilés Iétrehozza
a Kozszolgalati Kozalapitvanyt (a tovébbiakban: Kézalapitvany). A Kdzalapitvany a Magyar Televizid Zartkorten Miikodd
Nonprofit Részvénytdrsasag, a Duna Televizid Zartkorlien Mkodd Nonprofit Részvénytarsasag, a Magyar Radio Zartkorden
MUkodé Nonprofit Részvénytarsasag, valamint a Magyar Tavirati Iroda Zartkorlien Mikodd Nonprofit Részvénytarsasag
(a tovabbiakban egyutt: kdzszolgalati médiaszolgaltatdk) tulajdonosa.

(2) A Kdzalapitvany induld vagyonat az OrszaggyUlés orszaggylési hatarozatban allapitja meg.

(3) A Kozalapitvany alapité okiratat az Orszaggylés a jelenlévd képviseldk kétharmados szavazataval fogadja el, illetve
maodosithatja. A Kdzalapitvany mikodésének és szervezetének e torvényben és az alapitd okiratban nem szabalyozott
kérdéseit a Kozalapitvany Szervezeti és MUikodési Szabélyzataban kell meghatarozni.

(4) A Kozalapitvanyra e torvény eltéré rendelkezése hianyaban az alapitvanyokra vonatkozo éltaldnos szabélyokat kell
alkalmazni.

A Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma

85. § (1) A Kdzalapitvany kezel szerve a Kuratorium.

(2) A Kuratérium feladatait, tevékenységének kereteit — e torvénnyel dsszhangban — a Kézalapitvény alapité okirata
hatarozza meg.

(3) A Kuratérium — e torvény és a Kdzalapitvany alapité okiratanak keretei kozott — megalkotja és elfogadja tigyrendjét,
valamint a Kozalapitvany Szervezeti és MUkddési Szabalyzatat. Az Ugyrend tartalmazza az elndk helyettesitésére
vonatkozd szabdlyokat.

(4) A Kuratérium tevékenységét a Kuratérium iroddja (a tovabbiakban:iroda) tdmogatja. A Kuratorium tigyintézé, tigykezeld
és igyviteli teenddit az iroda latja el. A Kuratorium és a Kuratérium tagjai — az irodan keresztil — jogosultak szakértéi
segitség igénybevételére. A szakérték igénybevételének és az iroda mikodésének feltételeirdl a Kozalapitvany Szervezeti
és MUkodési Szabalyzatdban kell rendelkezni.

A Kuratérium dsszetétele

86. § (1) Az Orszaggylés a Kuratoriumba egyenkénti szavazassal a jelenlevé képvisel6k kétharmadénak szavazataval
hat tagot vélaszt.

(2) Az Orszaggylés éltal a Kuratoriumba vélaszthatd tagok felét a korményparti, masik felét az ellenzéki képviselécsoportok
jelolik. A kormany-, illetve az ellenzéki oldalhoz tartozo képviselécsoportok egymas kozott allapodnak meg az adott
oldal dltal jeldlhetd személyekrdl.

(3) Ajeldltekre ajavaslatot a valasztasra irdnyul 6 eljdras megkezdését kdvetd nyolc napon belll kell megtenni. A valasztést
a jeloltallitastol szamitott nyolc napon beltl meg kell tartani.
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(4) Ha valamelyik képvisel6csoport a jeldlésben nem vesz részt, az adott oldal mds képviselécsoportjai élhetnek az
adott oldalt megilletd jeldlési joggal.

(5) A meg nem valasztott jelolt helyére nyolc napon beldl Uj jeldltet kell &llitani, és az Uj valasztast Ujabb nyolc napon
belll meg kell tartani. Nem jeldlhetd Ujra az a személy, aki az el6zé valasztas soran nem kapta meg az 6sszes képviseld
szavazatainak legaldbb egyharmadat.

(6) A Kuratérium elndkét és egy tovabbi tagjat a Médiatanacs delegalja kilenc évre.

(7) A Kuratérium akkor tekintend® megalakultnak, amikor tagjait megvalasztjdk és az elndkét, valamint egy tovabbi
tagjat a Médiatanacs delegalja. A Kuratérium tagja hivatalba Iépése alkalmaval az Orszaggyilés elndke elétt a 2. szamu
melléklet szerinti eskit tesz.

(8) Nem akadalya a Kuratérium megalakuldsanak, ha akdr a kormanyparti, akdr az ellenzéki oldal nem éllit jeldltet, vagy
ha nem minden jelolt, illetve az (5) bekezdés alkalmazéasa sordn az Uj jeldlt nem kapja meg a szikséges tobbséget.
Ebben az esetben legaldbb harom tag megvalasztasaval a Kuratérium megalakul.

(9) A Kuratérium — ha nem a teljes létszammal alakult meg — a teljes |étszadmig kiegészitheté a 87. §-ban foglaltak szerint.
(10) A Kuratérium tagjait az Orszaggylés kilencévi idétartamra vélasztja. A valasztott és a delegalt tagok mandatuma
azonos idépontban, elébbiek OrszdggyUilés altali megvalasztasdnak napjatdl szamitott kilenc év eltelte utén jar le.
87.8 (1) Ha a 86.5 (10) bekezdés szerinti idStartam lejérta eldtt valamelyik valasztott tag megbizatdsa megszUnik, akkor
az Uj tag jel6lése és megvalasztasa a (2)-(7) bekezdésben foglaltak szerint térténik.

(2) Ha az Uj tag jeldlése azonos orszaggydlési ciklus idején térténik, mint a Kuratorium tagjainak megvaélasztasa, vagy ha
ezen orszaggydlési ciklust kdvetd orszaggydilési valasztadsok utdn a kormanyoldali és az ellenzéki oldali képvisel6csoportok
tekintetében valtozas nem tortént, akkor a jelolésre a 86. § (2)-(4) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni Ugy, hogy
annak a — kormany-, illetve ellenzéki — oldalnak van jeldlési joga, amelyik oldal jeldlése alapjan megvalasztott, majd
megszUint megbizatasu tag potlasara torténik a jeldlés.

(3) Ha az Uj tag jeldlése azon orszaggydlési ciklus utan torténik, amelynek ideje alatt a Kuratorium tagjait megvaélasztottak,
akkor — feltéve, hogy a Kuratérium megviélasztasanak orszaggydlési ciklusat kdvetd orszaggylési valasztasok utdn
a kormdny- és az ellenzéki oldali képvisel6csoportok tekintetében valtozds kovetkezett be — az orszaggyUlési
képviselécsoportok egy-egy tagjdbdl allé jeldldbizottsdg a jeldldbizottsag feldllitasat kovetd tizendt napon belll
egyhangu szavazassal tesz javaslatot a jeldltre.

(4) Ha a jelolébizottsag a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén beltl nem tud jeldltet dllitani, a jeldldbizottsag Ujabb
nyolc napon belll a szavazati mérték legaldbb kétharmadaval javasolhat jeldltet. A jeldl8bizottsag tagjai ennek sordn
a szavazasuk idépontjdban az &ket jeldl6 orszaggylési képviselécsoport létszamanak megfelelé mértéki szavazattal
rendelkeznek.

(5) A (3)-(4) bekezdés szerinti jeloltallitas sordn a kormany- és az ellenzéki oldalon bekdvetkezett véltozasokra — a
parlamenti képvisel6csoportok valamely oldalhoz tartozédsanak megvaltozasara, Uj képviselécsoport alakuldsara,
megszUinésére — a jeldlébizottsdgnak tekintettel kell lennie.

(6) Ha a jeldlébizottsag a (4) bekezdés szerinti esetben sem tud kell¢ szamu jeldltet allitani, Uj jeldlébizottsagot kell
feldllitani.

(7) Az eredményes jelolést kdvetéen az Uj tagot az Orszaggylilés a jelenlevé képviseldk kétharmadanak szavazatéval
vélasztja meg a méar mikodé megvalasztott Kuratérium tagjai mandatumanak lejértdig terjedd idészakra. A Kuratérium
Uj tagja hivatalba |épése alkalmaval az Orszaggylés elndke elétt a 2. szamu melléklet szerinti eskit tesz.

(8) Amennyiben a Kuratérium elndkének vagy a Médiatandcs altal delegdlt tagjdnak szlnik meg a manddtuma annak
lejarta elétt, a Médiatandcs tizendt napon beldl Uj elndkot, illetve tagot delegadl a Kuratérium tagjai manddtumanak
lejartdig terjedd id&északra.

88. § (1) AKuratorium elndkére és tagjaira a Hatosdg elndkére, elndkhelyettesére, féigazgatdjara és féigazgato-helyettesére
vonatkozd, a 118. § (1)-(2) bekezdésben foglalt 6sszeférhetetlenségi, illetve a 118. § (3) bekezdésben foglalt szabélyokat
megfeleléen alkalmazni kell.

(2) A Kuratorium elndke és tagjai a Kdzalapitvannyal nem allhatnak munkaviszonyban, és semmilyen jogcimen nem
fogadhatnak el dijazast az altaluk feligyelt kdzszolgalati médiaszolgaltatoktol.
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(3) A Kuratérium elndke és tagjai a megbizatdsuk megszlinését kovetd egy éven belll nem létesithetnek munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyt kozszolgalati médiaszolgéltatoval.

(4) Ha a Kuratérium elndke vagy tagja a 89. § (4) bekezdésben meghatérozott felhivasra igazolasi kotelezettségének
onhibajabol nem tesz eleget, illetve ha a Kuratérium elnokével vagy tagjaval szemben dsszeférhetetlenségi ok mertl
fel és az ok keletkezésétdl, illetve az dsszeférhetetlenséget megallapitd Glés idépontjatdl szamitott harminc napon
belll az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetése nem torténik meg, a Kuratorium teljes Ulése hatdrozatban megallapitja,
hogy az elndk vagy a tag kuratériumi tagsdga megszdnt. A Kuratérium elndke, illetéleg tagja az Osszeférhetetlenséget
megallapité hatdrozat meghozataldnak idépontjatdl a tisztségébdl eredd jogkorét nem gyakorolhatja.

(5) Felmentéssel szlinik meg a megbizatas, ha a Kuratérium elnodkét vagy tagjat cselekvéképességét érinté gondnoksag
ala helyezték.

(6) Kizérassal szlinik meg a megbizatas,

a) ha a Kuratérium elndke vagy tagja neki felréhatéd okbol tébb mint hat hdnapon at nem tesz eleget megbizatasabdl
ered¢ feladatainak, vagy

b) ha a Kuratérium elndkével vagy tagjaval szemben lefolytatott blintetéeljaras eredményeként az elndk vagy a tag
blindsségét a birdsag — szabadsagvesztést, a kuratoriumi tevékenységnek megfeleld foglalkozastol valo eltiltést, vagy
kozlgyektdl valo eltiltést tartalmazé — jogerds itélete dllapitotta meg.

(7) A Kuratérium elndkének vagy tagjdnak megbizatdsa haldlaval megszUnik.

89. § (1) A Kuratérium elndke vagy tagja megbizatdsanak dsszeférhetetlenség, felmentés vagy kizaras miatti megsziinését
a Kuratoérium teljes Glése allapitja meg, és hirdeti ki.

(2) Ha a Kuratorium teljes Ulése dsszeférhetetlenségrél, felmentésrél vagy kizérasrol dont, az érintett elndk vagy tag a
szavazasban nem vehet részt, ilyen Ugyekben a szavazasra jogosultak egyhangu hatarozata szikséges. Ha az emlitett
kérdésekrél megismételt szavazds esetén egyhangu dontés nem sziletik, a Kuratérium elndke kezdeményezi e
targyban az Orszaggydllésnek dontését. Ebben az esetben az Osszeférhetetlenségrdl, a felmentésrél vagy a kizérasrél
az OrszaggyUlés a jelenlévé képviseldk kétharmadanak szavazatdval dont.

(3) Amennyiben az dsszeférhetetlenség gyanuja a Kuratérium elnokével szemben mertlt fel, az (5)-(6) bekezdés szerinti
eljardsokban az elndk jogkorében a Kuratérium tigyrendje szerint meghatarozott tag jar el.

(4) Ha arra utalé adat merUl fel, hogy a Kuratérium tagjaval szemben a 88. § (6) bekezdés b) pontban meghatérozott
jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye, a Kuratérium elndke frasban, hataridé megjeldlésével, valamint a mulasztas
jogkovetkezményeinek ismertetésével felhivja a Kuratérium tagjat annak igazoldsara, hogy buntetlen elééletd, és nem
all kuratoriumi tevékenységének megfeleld foglalkozastol valo, vagy kozigyektdl vald eltiltds hatélya alatt.

(5) A Kuratorium elndke a Kuratérium tagjanak a (4) bekezdés alapjan megismert személyes adatait a Kuratérium tagja
megbizatasdnak megszUinéséig kezeli.

(6) A Kuratorium elndke tekintetében a (4)—(5) bekezdésben meghatérozottakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy
a (4) bekezdésben meghatérozott igazolasi kotelezettséget a Kuratorium elndke a Kuratérium részére teljesiti, és az
(5) bekezdésben meghatérozott jogosultsdgot a Kuratérium gyakorolja. A Kuratérium e bekezdésben meghatérozott
hatdskorének gyakorlasdban a Kuratérium elndke nem vesz részt.

A Kuratérium feladatai és hataskorei

90. § (1) A Kuratorium:

a) ellenérzi a kozszolgélati médiaszolgaltatas céljainak a kdzszolgdlati médiaszolgaltatok tevékenysége altali
megvalosuldsat,

b) amennyiben valamely kdzszolgélati médiaszolgéltatd megitélése szerint a kdzszolgalati médiaszolgaltatds céljainak
elérését sulyosan sértd vagy veszélyezteté magatartast tanusit, a Médiatanacs eljdrasat kezdeményezheti,

¢) védelmezi a kdzszolgalati médiaszolgéltato fliggetlenségét,

d) megallapitja és modositja a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk alapitd okiratat, gondoskodik annak a Magyar Kézlényben
torténd kozzétételérdl,

e) megvdlasztja a kdzszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatdit, megallapitja munkaszerzédésik feltételeit és
dijazasukat,
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f) megszintetheti a kdzszolgdlati médiaszolgéltatok vezérigazgatdinak munkaviszonyat,

g) megvélasztja a kdzszolgélati médiaszolgaltatok kozos felligyeld bizottsdganak elnokét és tagjait, illetve visszahivhatja
azokat,

h) megbizza a kozszolgalati médiaszolgéltatok kdnyvvizsgaldjat, illetve megsziintetheti megbizatasat. A kdnyvvizsgald
feladatdt, jog- és hataskorét a gazdasagi tarsasdgokrol szold, illetve a szamvitelrél sz616 torvény keretei kozott a Kuratorium
a kozszolgélati médiaszolgaltatd alapitd okiratdban hatdrozza meg,

i) elfogadja a Kézalapitvany éves gazdalkodasi tervét és megallapitja mérlegét,

j) a kdzszolgélati médiaszolgaltatdk vonatkozdsdban a gazdasagi tarsasdgokrdl szolé térvény alapjan — az e torvényben
foglalt eltérésekkel — gyakorolja a kdzgydilés jogait,

k) a Kdzalapitvany kezel&jeként gazdélkodik a Kdzalapftvany vagyonaval,

/) felemelheti a kdzszolgélati médiaszolgaltatok alaptékéjét, illetve leszéllithatja azt a Kdzalapitvany alapité okiratdban
szabalyozottak szerint,

m) jévahagyja a kozszolgalati médiaszolgaltatdk éves gazdalkodasi és pénziigyi terveinek elveit és f6 dsszegeit,

n) jévdhagyja a kodzszolgélati médiaszolgaltatok mérleg- és eredmény-kimutatdsat,

o) ellenérzi a kozszolgalati médiaszolgaltatok finanszirozasat és gazdalkodasat az Eurdpai Unid vonatkozd elbirdsainak
vald megfelelés szempontjdbdl,

p) megadhatja a kdzszolgalati médiaszolgéltatok altal megkotni kivant, haromszazmillié forintnal magasabb érték
szerz8désekhez szlikséges elézetes targyaldsi felnatalmazast,

g) megadhatja a kdzszolgélati médiaszolgéltatok hitelfelvételéhez, illetve az dltaluk megkdtni kivant, szazmillio forintnal
nagyobb értékl szerz6dések megkotéséhez szikséges, illetve az igy megkotott szerzédések modositdsdhoz, valamint
megszlntetéséhez szlkséges elézetes jovahagyast,

r) egyéb, e torvényben meghatédrozott feladatokat lat el.

(2) Az (1) bekezdés p)-q) pontjanak alkalmazésa sordn ugyanazon naptari éven belul ugyanazzal a szerz6dé féllel kotott
szerzédésekben foglalt, a kozszolgélati médiaszolgéltatét terheld szolgéltatdsok értékét — targyuktdl fiiggetlendl — egybe
kell szadmitani.

91. § (1) A Kozalapitvany gyakorolja a kozszolgalati médiaszolgaltatok vonatkozésaban a gazdasagi tarsasagokrol szold
torvényben meghatarozott alapitdi, illetve részvényesi jogokat. Nem jogosult azonban:

a) megvaltoztatni a kdzszolgalati médiaszolgaltatok alapvetd tevékenységi korét,

b) a kdzszolgalati médiaszolgéltatdkat megszUntetni, egyesiteni, szétvalasztani vagy mas szervezeti formaba atalakitani,
¢) a kdzszolgalati médiaszolgéltatoktdl vagyont elvonni,

d) a kozszolgalati médiaszolgaltatd musorszerkezetét, tovdbbd musorainak, szolgdltatdsainak, illetve misorszamainak
tartalmat meghatérozni,

e) kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdjanak az dltala gyakorolt munkaltatdi jogkordkre nézve utasitast adni,
f) olyan kérdésben donteni, amely e térvény alapjan mas szerv vagy kozszolgélati médiaszolgaltatd vezérigazgatojanak
hataskorébe tartozik.

(2) A Kdzalapitvény Kuratériuma nem bévitheti a 90. §-ban foglalt hataskoreit, még a gazdasagi tarsasagokrél szolo
torvényben meghatarozott — a 90. §-ban nem szereplé - alapitdi jogkdrokkel sem.

A Kuratorium mikodése

92. 8§ (1) A Kuratérium a feladatai elldtaséhoz szikséges gyakorisdggal, de legaldbb havonta Ulésezik. Kozgylési igyeket
érintd napirendi pontokhoz az érintett kdzszolgélati médiaszolgaltatd vezérigazgatdjat meg kell hivni. A Kuratorium
elndke koteles a Kuratérium rendkivili Glését a Kuratdrium tagjai tébbségének a napirend megjeldlésével elterjesztett
kérésére nyolc napon bellli idépontra 6sszehivni. Ennek elmulasztdsa esetén a kezdeményezék egyUttesen jogosultak
a rendkivili Ulés Osszehivasara.

(2) A Kuratérium tagjainak — ideértve a Kuratérium elnokét is — a szavazati joga egyenld. Szavazategyenldség esetén
az elndk szavazata dont.

(3) A Kuratérium akkor hatdrozatképes, ha a tagjainak tobb mint fele jelen van.
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(4) A Kuratérium a hatdrozatait a tagok és az elndk szavazatdnak egyszer( tobbségével hozza meg, kivéve, ahol a torvény
méashogy rendelkezik.

(5) Az Ulés napirendjét a Kuratorium elndke allitja 6ssze, és vezeti az Ulést. A napirendre barmely tag elézetesen, irasban
javaslatot tehet, amelynek napirendre vételérél az Glés hataroz.

A Kuratorium eln6kének és tagjainak a dijazasa

93. § A Kuratorium elndkét az dllamtitkari illetmény hatvanot szdzalékdnak, a Kuratérium tagjat az llamtitkari illetmény
negyven szazalékdnak megfelelé mértéku tiszteletdij illeti meg, tovabba — legfeljebb tiszteletdijuk Gtven szazalékaig —
koltségtéritésre tarthatnak igényt. A koltségtérités mértékére vonatkozo tovabbi szabalyokat a Kozalapitvany Szervezeti
és MUkodési Szabélyzata dllapitjia meg.

A Kozalapitvany gazdalkodasa

94. § (1) A Kdzalapitvany bevételeit képezik:

a) az Alaptol a mikodéshez kapott tdmogatas,

b) a Kozalapitvany vagyonanak hozadéka,

¢) a Kbzalapitvany éltal kezelt vagyon hasznositasabol szarmazo bevétel,

d) az egyéb alapitvanyi célu bevételek (dllami koltségvetési tdmogatés, céltdmogatas, alapitvanyi befizetések).
(2) A Kdzalapitvany kiadasait képezik:

a) a kdzszolgalati médiaszolgéltatok mikodési és fejlesztési koltségeihez vald hozzdjarulas,

b) a Kdzalapitvany sajat koltségei, kiadasai.

(3) A Kozalapitvany Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet nem végezhet, més gazdasagi tarsasagot nem alapithat, més
mUkodd gazdasagi térsasagban részesedést nem szerezhet, alapitvany létrehozésara nem jogosult.

“

IIl. FEJEZET
A KOZSZOLGALATI KODEX ES A KOZSZOLGALATI TESTULET

A Kozszolgalati Kodex

95. § (1) A Kdzszolgalati Koédex (a tovébbiakban: Kédex) — e térvénnyel 8sszhangban — tartalmazza a kozszolgalati
médiaszolgaltatasra vonatkozd alapvetd elveket és az e térvényben meghatérozott kdzszolgélati célok pontositasat. A
Kodexnek dltaldnos, és az egyes kozszolgalati médiaszolgéltatokra kilon-kilon vonatkozd tartalma is lehet. A Kédex
alapveté rendeltetése, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok szaméra irdnymutatast adjon a torvény keretei kozott a
kdzszolgalati médiaszolgéltatds megfeleld mikodési elveire vonatkozoan.

(2) AKddexet elsé izben a Médiatandcs fogadja el, a Kuratérium egyetértése mellett és a kozszolgalati médiaszolgaltatok
vezérigazgatodinak véleményét figyelembe véve.

(3) A Kozszolgdlati Testllet — a (2) bekezdés szerinti elsé elfogadast kdvetéen — a Kuratérium egyetértése mellett
maodosithatja a Kddexet. A mddositast a Kozszolgalati Testuleten kivil a Kuratérium és a kdzszolgélati médiaszolgaltatok
vezérigazgatodja kezdeményezheti.

(4) A Kédex megalkotasadhoz és modositdsdhoz a Médiatanacs mellett mikddd Médiatudomanyi Intézet szakmai
tdmogatast nyujt.

(5) A Kédex szabélyainak érvényestlését a Kozszolgalati Testulet feltigyeli.

96. § A Kodexben egyebek mellett szabélyozni lehet:

a) a kdzszolgalati médiaszolgéltatas torvényi céljai elérésének eszkozeit, modjat,

b) a partoktdl, politikai szervezetektdl valod fliggetlenség alapvetd elveit,

¢) a hirek, id6észer( politikai mUsorok sokoldalisaganak, targyilagossagénak és kiegyensulyozottsaganak, a vitatott
kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének bemutatdsara vonatkozé elveket,

d) az anyanyelvi kultdra dpoldsanak szempontjait,

e) a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kulturdja, élete bemutatédsa rendjének elveit,
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f) a kulturdlis, tudomanyos, vildignézeti és vallasi sokszinliség bemutatasénak elveit,

g) a kiskortiak védelmével kapcsolatos feladatok elldtédsanak elveit,

h) a kereskedelmi kdzlemények kdzzétételére, a reklamtevékenységre, a mlsorszamok tdmogatésara vonatkozo etikai
normak elveit,

i) a kozérdekl kozlemények kdzzétételének elveit,

j) a kozszolgélati médiaszolgaltatonal alkalmazott misorkésziték onallosdganak és feleldsségének mértékére és
biztositékaira, a mUsorkészités és a musorszerkesztés elveinek meghatdrozasadban valod részvételik biztositékaira
vonatkozo elveket,

k) a magyar nemzet hataron tul él6 tagjai megfeleld tajékoztatasanak, illetve a roluk vald megfeleld tajékoztatds elveit,
1) a munkatarsakra vonatkozo — e térvényen tuli — alapvetd etikai szabalyok kialakitasanak elveit, kilonds tekintettel a
hir- és politikai tajékoztatd mUsorszamokban foglalkoztatottakra.

A Kozszolgalati Testiilet

97. 8 (1) A Kozszolgélati Testulet tizennégy taguy, elnokét soraibdl tagjai valasztjdk, dontéseit, ha e torvény méasként nem
rendelkezik, egyszer( tobbséggel hozza. Szavazategyenléség esetén az elnok szavazata dont.

(2) A Kdzszolgalati Testulet tagjait az e torvény 1. szamu mellékletében meghatdrozott jeldld szervezetek delegaljak
hdrom évre, a mellékletben meghatédrozott moédon. A tagok tobbszor is delegalhatok. Nem akadélya a Kézszolgalati
Testulet mUikodésének, ha valamelyik szervezet nem él delegalasi jogdval.

(3) AKozszolgdlati TestUlet tagjait legaldbb harminc nappal a kordbbi tagok mandatuménak lejartdt megelézéen delegalini
kell.

(4) A Kozszolgalati Testulet titkarsagi feladatait a Kozalapitvéany irodaja latja el, koltségei — beleértve az elndk és a tagok
tiszteletdfjat — a Kdzalapitvanyt terhelik.

(5) A Kdzszolgalati Testulet elnokét az llamtitkari illetmény negyven szdzalékanak, tagjat az allamtitkari illetmény
huszonot szazalékanak megfelelé mértéku tiszteletdij illeti meg. Az elndk és a tagok ezen felll — a Testllethez kotédd
feladataik elldtdsdhoz szikséges — utazasi kdltségeik megtéritésére tarthatnak igényt. Az elndkre és a tagokra a 118.
§-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok—a 118. § (1) bekezdés e) pontjdnak kivételével - értelemszerlien irdnyadok.
(6) A Kozszolgalati TestUlet a tarsadalmi fellgyeletet biztositja a kozszolgalati médiaszolgéltatok felett.

(7) A Kbézszolgalati Testillet a kdzszolgalatisag érvényesilését folyamatosan figyelemmel kiséri, és a (8)—(13) bekezdés
szerint ellenérzést gyakorol a kozszolgélati médiaszolgaltatok felett e torvényben foglaltak végrehajtasa vonatkozésaban.
(8) A kdzszolgalati médiaszolgéltatdk vezérigazgatdi évente egyszer, a mindenkori naptéri évet kdvetden, a kdvetkezé év
februdr 28-ig beszamoldt készitenek arrél, hogy — sajét értékeléstik szerint — az éltaluk vezetett médiaszolgéltatd eleget
tett-e e torvényben megfogalmazott, a kdzszolgélati médiaszolgaltatas céljaira és alapvetd elveire vonatkozd elvarasoknak.
(9) A Kozszolgalati Testllet megvitatja a beszamolot, és annak elfogadasarél egyszer( tobbséggel dont.

(10) Ha a Kozszolgélati Testllet — a vezérigazgatd a Testilet elétti személyes meghallgatasa utdn — nem fogadja el a
beszdmoldt, akkor mérlegelheti a vezérigazgatd munkaviszonydnak megsziintetésérél szolo javaslat eléterjesztését a
Kuratériumnak. E javaslat elfogaddsahoz a Kézszolgélati Testllet tagjainak kétharmados tobbsége sziikséges.

(11) A Kuratérium koteles nyolc napon belll napirendjére tlizni és megvitatni a vezérigazgatd munkaviszonyanak
megszintetésére vonatkozd javaslatot. A Kuratdrium tlésére meg kell hivni a vezérigazgatét és a Kdzszolgélati Testilet
elnokét.

(12) A Kuratérium a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo javaslatrol a jelenlevd tagok egyszer( tobbségével
hatéroz. A hatérozatot indokolni kell.

(13) Ha a javaslat ellenére a Kuratérium nem sziinteti meg a vezérigazgaté munkaviszonyat, akkor ezt kévetden a
vezérigazgatd Ujboli meghallgatdsét a Kdzszolgélati Testllet hdrom hénap mulva kételes napirendijére tlizni.

(14) Ha a vezérigazgatd munkaviszonya azért sz(int meg, mert a kdzszolgalati célok és elvek érvényesilését nem
biztositotta, akkor tiz évig nem jeldlhetd Ujra kodzszolgalati médiaszolgaltato vezérigazgatdi megbizatasara.

2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL 57



IV. FEJEZET
A KOZSZOLGALATI MEDIASZOLGALTATOK

Altalanos szabalyok

98. § (1) A kdzszolgélati médiaszolgaltatok feladata a kdzszolgélati médiaszolgaltatas 83. §-ban meghatarozott céljainak
megvaldsitasa. E feladatuknak a kozszolgalati médiaszolgaltatok egyuttesen, tevékenységlket lehetéség szerint —
autonomidjuk megdérzése mellett — 6sszehangolva tesznek eleget.

(2) A kozszolgélati médiaszolgaltatokra e torvényben foglalt eltérésekkel a gazdasagi tarsasagokrol szold térvénynek a
részvénytarsasagokra vonatkozo szabélyait kell megfeleléen alkalmazni, ideértve a gazdaségi tarsasdgok kdzos szabalyait is.
(3) A kozszolgalati médiaszolgaltatoknak egy-egy forgalomképtelen részvénye van.

(4) A kozszolgalati médiaszolgaltatd médiaszolgéltatasi dijat nem fizet.

(5) A kozszolgalati médiaszolgaltatd az orszdg lakossdganak tilnyomd tobbsége szémdra nyujt legaldbb egy radios és
legaldbb egy audiovizudlis lineéris kozszolgalati médiaszolgéltatast. A lakossadg tulnyomd tébbsége szédmdra nyujtott
szolgdltatas alatt rddids médiaszolgéltatas esetén a lakosség nyolcvan szazaléka altal a 87,5-108,0 MHz frekvenciasévban
foghato foldfelszini terjesztést médiaszolgéltatast, audiovizuélis médiaszolgéltatas esetén a lakosséag kilencven szézaléka
altal elérhetd médiaszolgaltatast kell érteni.

(6) A kdzszolgalati médiaszolgéltatd orszagos médiaszolgaltatasai mellett helyi, kdrzeti médiaszolgaltatdsokat is nydjthat.
(7) Az egyes kozszolgalati médiaszolgaltatasok altal hasznalt médiaszolgéltatasi lehetéségekrdl — ideértve a kilfoldre
irdnyuld médiaszolgaltatast is — a Médiatandcs mUszaki, gazdasédgi, gazdasdgossagi és médiapolitikai szempontok
vizsgdlata utan, az Alap vezérigazgatodjaval torténd konzultaciot kovetden dont.

(8) Akdzszolgdlati audiovizudlis és radios médiaszolgéltatasok tekintetében a Médiatanacs — az Alap vezérigazgatéjaval
torténd konzultaciot kdvetéen, valamint a gazdasdgossag, a kdvetkezd évi koltségvetési tervezés és e tdrvény 83.
§-aban meghatérozott kdzszolgalati célok érvényestlésének szempontjait figyelembe véve — évente felllvizsgalhatja
a kodzszolgdlati médiaszolgdltatasok rendszerét, és donthet arrél, hogy a kdzszolgélati médiaszolgdltatdk szamara
fenntartja-e addigi médiaszolgdltatasaikat vagy megvéltoztatja azok rendszerét.

Nemzeti és etnikai kisebbségek megjelenése a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

99. § (1) Valamennyi, a Magyar Koztérsasag altal elismert nemzeti és etnikai kisebbség jogosult kulturdjanak és
anyanyelvének dpoldséra, azanyanyelvén vald rendszeres tajékoztatasra a kdzszolgalati médiaszolgaltatdsban kozzétett
onallé mUsorszamok kdzzététele Utjan.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott feladatot a kodzszolgélati médiaszolgéltatd orszagos, illetve — a nemzeti vagy
etnikai kisebbség foldrajzi elhelyezkedésének figyelembevételével — helyi médiaszolgaltatdsban, a nemzeti vagy etnikai
kisebbség igényeinek megfelelé misorszémokkal, audiovizudlis médiaszolgaltatasban sziikség szerint feliratozassal
vagy tébbnyelvi kdzzététellel teljesiti.

(3) A nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos dnkorményzatai — ennek hidnyaban orszagos szervezetei — a kdzszolgalati
meédiaszolgéltatonal rendelkezésiikre allo mUsoridé felhasznalasanak elveit dnalléan hatdrozzék meg. Ezen elveket — melyek
nem érinthetik a mUsorszdm tartalmat és a mdsorszerkesztést — a kozszolgélati médiaszolgaltatd kdteles figyelembe venni.

A kozszolgalati médiavagyon és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok archivuma

100. § (1) A kdzszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogainak és kdtelezettségeinek dsszességét — a (2) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az Alap gyakorolja.

(2) Az Alap a kozszolgdlati médiavagyont sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja at és
nem terhelheti meg. E tilalom nem akaddlyozza a kdzszolgalati médiavagyon egyes elemein fenndllé szerzdi, illetve
felhasznalasi jogok hasznositasat.

(3) Az Alap gondoskodik a kdzszolgalati médiavagyon, valamint a kdzszolgalati médiaszolgaltatok és az Alap
tulajdonaba kertilt, a kdzszolgélati médiavagyon kérébe nem tartozo, a szerzdi jogi torvény hatalya ald tartozd miveket
és mas teljesitményeket tartalmazo fizikai hordozok (a tovabbiakban egyltt: Archivum) térolasérol, megdrzésérél és
felhasznaldsarél. Az Archivum orszagos gyjtékord kozgytjteménynek mindsdil.
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(4) Az archivalas és az Archivum megdrzésének, kezelésének, felhaszndldsanak részletes szabélyait az Alap vezérigazgatdja
a Médiatanacs egyetértésével, szabalyzatban allapitja meg.

(5) Az Alap az Archivumban taldlhaté mlveket a szerzéi jogrol szolod torvényben foglaltak, valamint a szerzdi jogi és
szomszédos jogi jogosultakkal kotott megallapodas szerint hasznalhatja fel.

(6) Az Alap a kozszolgélati médiaszolgaltatokkal a kozszolgélati médiavagyon felhasznéldsara vonatkozdan vagyonkezelési
megallapodast kot. E megallapodas alapjan a kozszolgalati médiaszolgéltatdk a kdzszolgalati médiavagyon altaluk
kezelt elemeire vonatkozdan ingyenes felhasznélasi jogot szereznek, amely magédban foglalja a kdzszolgalati
médiaszolgaltatdsban vald nyilvanossaghoz kdzvetités jogét is.

(7) Az Archivumban taldlhatd, a kdzszolgalati médiavagyonba nem tartozd szerzéi miveket és mas szellemi alkotasokat
a kozszolgalati médiaszolgaltatok a szerz&ijogrél szolé tdrvény, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal
kotott megallapodas keretei kozott hasznalhatjak fel. Az Alap a kozszolgélati médiaszolgéltatok szdméra kilon engedély-
és dijfizetési kotelezettség nélkul jogosult nyilvanossdghoz kdzvetités céljdra dtadni a kdzszolgalati médiavagyonba
tartozé miveket, valamint azon szerzéi alkotdsokat és egyéb szellemi alkotdsokat, amelyek nem tartoznak a kdzszolgélati
médiavagyonba, de amelyekre nézve az Alap felhasznalasi joggal rendelkezik.

(8) Ha az Archivumban taldlhaté valamely szerzéi mdrél nem dontheté el, hogy a kdzszolgélati médiavagyonba
tartozik-e, a kdzszolgdlati médiaszolgaltatasban torténd bemutatasa esetén a bemutatast kovetden fellépd szerzéivagy
szomszédos jogi jogosult a tovabbi felhasznalast megtilthatja. A mar megtortént felhasznalas utén a fellépd jogosultat
a médiaszolgaéltato részérél megfeleld dijazas illeti meg. Vita esetén a dij 8sszegét a birdsag allapitja meg.

(9) A kdzszolgélati médiavagyonba tartozd mivek esetleges — az Alapon kivili — szerzéi jogi jogosultjait is megfeleld
dijazés illeti meg. Vita esetén a dij 0sszegét a birdsdg éllapitja meg.

(10) Eltéré megallapodas vagy a (6) bekezdésben foglalt vagyonkezelési szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban
a kozszolgalati médiaszolgéltatoknak a kdzszolgalati médiavagyon altaluk kezelt elemeire vonatkozo felhasznalasi
jogszerzésére, valamint a kdzszolgalati médiavagyon egyes elemeinek kdzszolgalati médiaszolgaltatok kdzottiingyenes
atadasdra a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 30. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni.

A nemzeti hiriigynokség kiilonleges feladatai

101. § (1) A Magyar Tavirati Iroda Zértkorten Mikodé Nonprofit Részvénytérsasag, mint nemzeti hirligynokség a 83.
§-ban meghatérozott célok elérésének feladatan tul az aldbbi kdzszolgélati feladatokat latja el:

a) a kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kilfoldi eseményekrél hireket, tudositdsokat, fényképeket, adathordozdkat,
héttéranyagokat, grafikdkat, dokumentécios adatokat szolgaltat,

b) biztositja a hozzaférhetéséget minden olyan hirhez és tuddsitdshoz, amelynek ismerete sziikséges a nyilvdnossag
szamara a kozosségi és az egyéni jogok és érdekek megfeleld érvényesitéséhez,

¢) kdzremkodik az allami szervek, més szervezetek és természetes személyek kozérdekU kozleményeinek a nyomtatott
és az elektronikus sajtdhoz torténd tovabbitasaban,

d) rendszeres és tényszer( téjékoztatdst nydjt az Orszaggylésben képviselettel rendelkezd partok, mas partok, jelentds
civil szervezetek tevékenységérdl, és a Kormany, a kdzigazgatasi szervek, dnkormanyzatok, birdsadgok, Uigyészségek
tevékenységérdl, az ezzel dsszefliggd hivatalos kozleményeket nyilvdnossagra hozza,

e) rendszeres és tényszer( tdjékoztatast nyujt kilfoldre a legfontosabb magyarorszagi eseményekrél és az orszag életének
fébb folyamatairdl,

f) rendszeresen és tényszerlen tajékoztat a Magyar Koztérsasag hatdrain kivil é16 magyarsag életérdl, illetve szémara
hirszolgaltatast nyujt,

g) rendszeres és tényszer( téjékoztatast nyUjt a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek életérdl,

h) valasztasi idészakban kilon torvényben meghatdrozottak szerint gondoskodik a tajékoztatasrol,

i) rendkivili dllapot, illetve sziikségallapot idején kilon torvényben meghatdrozott feladatokat végez,

J) gondoskodik a tevékenysége soran birtokaba kertlt kulturalis értékek és tdrténelmi jelentéségl eredeti dokumentumok
tartés megdrzésérdl és védelmérdl,

k) részt vesz a nemzetkdzi hirigynokségi szervezetek munkajaban.

(2) A nemzeti hirligynokség kozszolgaélati feladatainak elldtasa érdekében
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a) az orszég minden megyéjére és a févarosra kiterjeds,

b) a Karpat-medence magyarlakta tertleteire kiterjedd,

¢) az orszég nemzetkdzi kapcsolatrendszerének és érdekeinek megfelel kalfoldi

tudositoi haldzatot mikodtet.

(3) Rendkivuli allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet, kilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag terlletére torténd
varatlan betorése, tovdbba az orszag teriletének a Magyar Honvédség Iégvédelmi és repild készlltségi erdivel vald
oltalmazdsa esetén az Orszdggydlés, a Honvédelmi Tandcs, a kdztarsasagi elndk és a Kormdany, illetdleg torvényben
meghatéarozott személyek és szervek — a helyzetnek megfelel sziikséges mértékben — a 32. § (6) bekezdés szerint
kotelezhetik a nemzeti hirigynokséget a tajékoztatasra.

(4) A nemzeti hirigynokség a tdbbi kdzszolgalati médiaszolgaltatd szémara kizérdlagos joggal hirmlsorokat gyart,
tovabbd mukadteti a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk egységes hirportaljat, a kdzszolgalati médiaszolgaltatok mas
internetes sajtétermékeit, tovabba az internetrdél elérhetd, lekérheté médiaszolgaltatdsait.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatoinak valasztasa

102. § (1) A kozszolgalati médiaszolgaltatok Ugyvezetését a vezérigazgatd latja el, igazgatdésag nem mdkodik. A
vezérigazgatod — e térvény keretei kdzott — gyakorolja mindazon hatdskoroket, amelyeket a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 torvény a részvénytdrsasdg igazgatdsaganak hatdskorébe utal. A vezérigazgatoval munkaszerzddést kell kdtni,
dijazdsét az éltala vezetett kdzszolgélati médiaszolgéltatd terhére meghatdrozott havi dsszegben kell megallapitani.
(2) A kdzszolgélati médiaszolgaltatok vezérigazgatdi feletti munkaltatdi jogkdrt — beleértve a vezérigazgatdk kinevezését
és munkaviszonyuk megsziintetését — a Kuratérium gyakorolja. A vezérigazgatok jelolése és kinevezése a kovetkezd
|épések szerinti sorrendben torténik:

a) a Médiatanacs elndke valamennyi kozszolgalati médiaszolgaltatd esetében két vezérigazgato-jeldltre tesz javaslatot
a Médiatanacsnak,

b) ha a Médiatandcs elfogadja a jeldlteket, azokat a Kuratérium elé terjeszti, hogy valasszon egyet a jeldltek kozul,

¢) ha a Médiatanacs nem fogadja el a Médiatandcs elndke dltal javasolt valamelyik jeloltet, akkor a Médiatanécs elndke
Uj jelltre tesz javaslatot; a Médiatandcs csak akkor tehet javaslatot a Kuratériumnak, ha maga két jeloltet elfogadott,
d) a Médiatandcs javaslatot tehet a vezérigazgatd munkaszerzédésének egyes tartalmi elemeire is,

e) az elsé szavazasi korben a Kuratérium 6sszes tagjanak — ideértve az elnokot is — kétharmados tobbségével dont a
vezérigazgatd kinevezésérd|,

f) ha a kétjeloltbdl a Médiatanacs jeldlésétdl szamitott harminc napon belll nem tud kétharmados tdbbséggel vélasztani
a Kuratoérium, akkor Uj jeldlési eljarast kell lefolytatni,

g) az Uj jeldlés soran kozszolgalati médiaszolgaltatonként két Uj jeldltre kell javaslatot tenni,

h) az Uj jelolést kdvetd szavazas sordn a Kuratérium osszes tagjanak — ideértve az elndkot is — egyszerl tobbségével
dont a vezérigazgatd kinevezésérdl.

(3) A Kuratoérium a vezérigazgato kinevezésérdl és munkaszerzédése — a Médiatanacs javaslaténak figyelembevételével
megalkotott — tartalmardl szavazassal dont. A vezérigazgatd munkaszerzédése hatdrozatlan idétartamra kdthetd
meg. Amennyiben a megvalasztott vezérigazgatd nem fogadja el a munkaszerzédés-tervezet Kuratorium éltal
meghatédrozott feltételeit, a modositott feltételeket tartalmazéd munkaszerzédésrél a Kuratorium Ujra szavaz. Amennyiben
a munkaszerzédés feltételeiben nincsen megegyezés, Ugy Uj vezérigazgatot kell vélasztani.

(4) A vezérigazgatd munkaviszonya a kovetkezé esetekben szlinik meg

a) felmentéssel,

b) a munkaszerzédésben szabdlyozott felmondassal,

¢) haldllal,

d)a97.5 (10)-(12) bekezdésben foglalt esetben, ha a Kuratérium a Kdzszolgélati Testllet elterjesztésére a megszintetés
mellett dont.

(5) Felmentéssel szlinik meg a vezérigazgatd munkaviszonya

a) ha cselekvéképességét érintd gondnoksag ald helyezték,
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b) ha a vele szemben lefolytatott blintetéeljaras eredményeként a blindsségét a birdsdg — szabadsagvesztés kiszabast
tartalmazo — jogerds itélete éllapitotta meg,

¢) ha harom hénapig rajta kivilallo okbol nem tud eleget tenni kotelezettségeinek,

d) ha az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo szabélyokat megsérti, és az Osszeférhetetlenséget annak keletkezésétdl
szamitott harminc napon belll nem szinteti meg,

e) ha biréség foglalkozasatdl, vagy a kozlgyektd! eltiltotta.

(6) Felmentés esetén a munkaviszony megszinését a Kuratorium éllapitja meg.

(7) Avezérigazgatd jogosult két vezérigazgatd-helyettes kinevezésére. A vezérigazgatd-helyettesek munkaszerzédésének
feltételeit a Kuratorium hagyja jova.

103. § (1) A kdzszolgalati médiaszolgéltatd vezérigazgatdjava az a buntetlen elééletd, felséfoku végzettségl magyar
dllampolgar nevezhetd ki, aki legaldbb 6t év szakmai gyakorlattal rendelkezik.

(2) Szakmai gyakorlatnak tekintend® a mUsorkészitési, mUsorszolgaltatasi, tajékoztatasi, tovabbd az ezzel dsszefiggd
mUszaki, jogi, vezetdi, igazgatasi, gazdasagi, kulturdlis, tudomanyos és kozvéleménykutatasi tevékenység.

(3) Nem nevezhet6 ki a kozszolgélati médiaszolgaltatd vezérigazgatdjava, aki a vélasztast megelézé két évben kdztarsasagi
elndk, miniszterelndk, a Kormany tagja, allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkar, helyettes allamtitkdr, orszaggydlési
képviseld, fépolgadrmester, fépolgarmester-helyettes, polgadrmester, alpolgérmester, politikai part orszagos vagy terdleti
szervezetének tisztségviselbje volt.

(4) A kdzszolgélati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja blntetlen eléélete igazoldsanak rendjére és az alkalmazandd
jogkovetkezményekre a munka térvénykonyvében meghatdrozottakat kell alkalmazni.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok vezetdire vonatkozo 6sszeférhetetlenségi szabalyok

104. § (1) A kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatodjara és vezetd dllasu munkavallalojara munkaviszonyanak ideje
alatt a Hatésag EInokére, elnokhelyettesére, féigazgatojara, féigazgato-helyettesére vonatkozo, a 118. § (1) bekezdés
a)-c) és f) pontban foglalt 8sszeférhetetlenségi szabalyokat, illetve a 118. § (3) bekezdésben foglalt kizaré okokat kell
megfeleléen alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyokon kivil a kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja,
vezetd alldsu munkavallaldja, illetve ezek kdzeli hozzatartozdja nem lehet olyan gazdasagi tarsasdgban tulajdoni
részesedéssel rendelkezd tag, illetve olyan gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje vagy felligyeld bizottsagi
tagja, amely a vezérigazgatd vezetése alatt allo, illetve a vezetd allasi munkavallalét foglalkoztatd kézszolgélati
médiaszolgaltatéval tzleti kapcsolatban 4ll. Amennyiben a kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatojanak vagy
vezetd llasu munkavallaléjanak kozeli hozzétartozdja sérti meg ezen eléirdst, Ugy azt a vezérigazgatd, illetve a vezetd
allasu munkavallalé tekintetében felmerlt 6sszeférhetetlenségi oknak kell tekinteni, és a megfeleld jogkdvetkezményeket
kell alkalmazni.

(3) A kozszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja és vezetd allasi munkavallaléja munkaviszonyanak ideje alatt
tudomanyos, oktatoi, irodalmi, mlvészeti és mas szerzdi jogvédelem ald esé tevékenység kivételével egyéb keresd
foglalkozast nem folytathat, az irdnyitdsa alatt allé kdzszolgélati médiaszolgéltatétdl e jogcimeken sem jogosult dijra.

(4) A kozszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja — munkaszerzédésének megkotése elétt — irdsbeli nyilatkozatot
tesz arrdl, hogy vele szemben 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

(5) A kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja és vezetd allasu munkavallaldja a kdzszolgalati médiaszolgaltatd
nevében nem kothet olyan szerzédést, amelyben mésik félként maga, kozeli hozzatartozdja, illetve olyan gazdasagi
tarsasdg szerepel, amelyben maga vagy kozeli hozzatartozoja kdzvetett vagy kozvetlen tulajdoni részesedéssel, mas
vagyoni értékl joggal, illetve személyes érdekeltséggel rendelkezik. Az e korlatozdsban érintettek érdekeltségi kdrébe
tartozd szerzédést a kozszolgalati médiaszolgaltatd mds munkavéllaldja sem kotheti meg.

105. & (1) A vezérigazgatd e torvény, mas jogszabalyok, a Kozalapitvany és a kdzszolgalati médiaszolgaltatd alapitd
okirata és a Kuratérium hatdrozatainak keretei kozott iranyitja a kozszolgalati médiaszolgaltatot.

Ennek keretében:

a) dont a mdsorrendrdl,
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b) megéllapitja a szervezeti és mikodési szabalyzatot,

¢) gondoskodik a Kozszolgélati Kédex végrehajtasardl,

d) meghatdrozza, és a Kuratériumnak jovahagyasra bemutatja az éves gazdalkodasi tervet, valamint gondoskodik
végrehajtasarol,

e) elkésziti a mérleg- és eredmény kimutatdst, és jovahagyasra elbterjeszti a kuratériumnak,

f)a90.§ (1) bekezdés p)-g) pontnak megfeleléen elbterjesztia szerz6dés engedélyezésére vonatkozo, illetve az elézetes
jovahagyast igénylé javaslatokat,

g) gyakorolja a kdzszolgalati médiaszolgaltato alkalmazottai felett a munkaltatdi jogokat, beleértve a vezérigazgaté-
helyettesek alkalmazasat,

h) gondoskodik mindazon tovabbi eléterjesztések el6készitésérdl, amelyeket e térvény és a Kdzalapitvany alapitd okirata
vagy a Kuratérium hatdrozata eldir,

i) az Alappal egyuttmUikddve gondoskodik a kdzszolgélati médiaszolgéltatd tevékenységében kozremUikodék rendszeres
médiaszakmai tovabbképzésérdl,

Jj) részt vesz a Kozszolgalati Koltségvetési Tanacsban,

k) az e torvényben foglalt eltérésekkel gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyeket a gazdasagi tarsasagokrél széld
térvény a részvénytdrsasag igazgatdsaganak hataskorébe utal.

(2) A kozszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja a Kozszolgalati Kdzalapitvanytdl — a munkaszerzédésébe foglalt
juttatdsokon kivil = semmilyen jogcimen nem kaphat dfjazast.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok felligyel6 bizottsaga

106. § (1) A kozszolgalati médiaszolgaltatok tgyvezetését a kozds Felligyeld Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
ellendrzi. A Bizottsag jogaban all a vezérigazgatoktol, a kdzszolgalati médiaszolgaltatok munkavallaléitél jelentést vagy
felvildgositast kérni, a kozszolgélati médiaszolgaltatok kdnyveit, pénzforgalmi szamlajat, iratait és pénztarat barmikor
megvizsgalni, vagy szakértével a kdzszolgalati médiaszolgéltatok koltségére megvizsgaltatni.

(2) A Bizottsag elnokbdl és négy tagbdl all.

(3) A Bizottsag elnokét és tagjait a Kdzalapitvany alapitd okiratdban meghatarozottiddre és feltételekkel —a munkavéllalok
altal valasztott tag kivételével — a Kuratérium vélasztja.

(4) A Bizottsag elndkének és tagjainak tiszteletdfjat a Kuratérium allapitja meg.

(5) A Bizottsag maga allapitja meg mukddésének szabalyait, Ugyrendjét a Kuratoérium hagyja jova.

(6) A Bizottsag koteles megvizsgalni a Kuratérium elé terjesztend® minden olyan jelentést, amely a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok — a Kuratorium kdzgy(lési hataskorébe tartozd — vagyoni jellegl tgyeire vonatkozik.

(7) A kozszolgélati médiaszolgaltatok belsé ellendrzési szervezetei a Bizottsag irdnyitasa ald tartoznak.

(8) A Bizottsag szervezetére, mikddésére egyebekben a gazdasagi tarsasagokrol szl torvénynek, a Kdzalapitvany
alapitd okiratédnak, valamint Szervezeti és Mkddési Szabalyzatanak elirdsai az irdnyadodak.

A kozszolgalati médiaszolgaltaték konyvvizsgaléja

107. § (1) A kdzszolgdlati médiaszolgdltatok kozos kdnyvvizsgaldjat a Kuratdrium vaélasztja két évre. Megbizatésanak
megsziintetése is a Kuratorium hataskorébe tartozik.

(2) A konyvvizsgéld feladatét, jogkorét a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény keretei kozott, a kozszolgalati
médiaszolgaltatd alapitéd okiratdban kell meghatéarozni.

A kozszolgalati médiaszolgaltaték finanszirozasa és gazdalkodasa

108. § (1) Az Alap a 136. § (3) bekezdésben meghatérozott forrdsaibdl tdmogatja a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk
feladatainak elldtasat, tdmogatja és elvégzi mlsorszémainak elééllitdsat, megrendelését, megvasarlasat, tajékoztatasi
és egyéb tevékenységét.

(2) Az (1) bekezdés alapjan rendelkezésre all6 6sszegnek a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk kozotti elosztasardl a
Kozszolgélati Koltségvetési Tanacs (a tovabbiakban: Tandcs) dont.

(3) A Tandcs hét tagy, tagjai a kovetkezdk:
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a) a kdzszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatdi,

b) az Alap vezérigazgatdja,

¢) az Allami Szdmvevészék elnoke altal esetileg delegélt két tag. E tagok tiszteletdijat az Alap vezérigazgatdja llapitja
meg, rajuk a 104. §-ban és a 118. §-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok értelemszerien vonatkoznak.

(4) A Tanacs minden év szeptember 30-ig dont az (1) bekezdésben meghatérozott, a kdvetkezé évben a kozszolgalati
médiaszolgaltatok mUsorszamaira, kdzszolgélati feladatainak ellatasara rendelkezésre all¢ forrdsok elosztasardl. Dontése
sordn figyelembe veszi az e térvényben és a Kdbdexben meghatdrozott kozszolgélati célokat, illetve az egyes kdzszolgaélati
médiaszolgaltatok kilonleges feladatait. A Tandcs dontését egyszer( tobbséggel hozza, dontését az Alap internetes
honlapjan nyilvdnossagra hozza. A Tandcs dontését kuldnosen indokolt esetben — kétharmados szavazattobbséggel —
utélag modosithatja. A médositasra irdnyuld dontést az Alap vezérigazgatdja kezdeményezheti.

(5) A Tanacsot az Alap vezérigazgatoja — aki egyuttal a Tandcs elndke — hivja 6ssze legkésébb minden év junius 30-ig.
A Tandcs muikodésének szabalyait, Ugyrendjét e torvény keretei kdzott maga hatdrozza meg.

(6) Az Alap — a kozszolgélati médiaszolgaltatok képviseletében és javéra eljdrva — a sajat koltségvetése terhére koti
meg a kdzszolgalati médiaszolgaltatok linedris médiaszolgaltatasainak terjesztésére vonatkozd szerzédéseket. Azon
mUsorterjesztési szerzédésekre, amelyek alapjan a kozszolgalati médiaszolgéltatd a terjesztésre adott engedély ellenében
bevételhez jut, a (8) bekezdés szabalyai alkalmazandok.

(7) A kdzszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatdja beszamol a Kuratériumnak az altala irdnyitott médiaszolgaltatd
tevékenységérdl, ennek keretében kerll sor a mérleg- és eredmény-kimutatds jévdhagydsara. A vezérigazgatd
beszdmoldjat a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk Felligyeld Bizottsdganak véleményével egyltt a Kuratorium elé kell
terjeszteni.

(8) A kozszolgalati médiaszolgaltatd — kozszolgalati céljainak elésegitése érdekében — vallalkozési tevékenységet végezhet.
Nyereségét kizardlag a kdzszolgélati médiaszolgaltatas végzésére vagy fejlesztésére hasznélhatja fel. A véllalkozasi
tevékenységének folytatasdhoz vald jogot — tekintettel az Alapnak a kozszolgalati média tdmogatasa érdekében végzett
tevékenységére, ellenérték nélkul — dtengedheti az Alap részére. Az Alap az ebb6l eredé bevételeit csak a kdzszolgalati
médiaszolgaltatdk céljainak elérésére hasznélhatja fel.

(9) A kdzszolgélati médiaszolgéltaténak nem lehet részesedése méas médiaszolgaltatoban, alapitvanyt nem hozhat létre.
Akozszolgélati médiaszolgaltatd befolydsold részesedése alatt 4lld gazdalkodd szervezet kdzszolgalati médiaszolgaltatast
indithat, nyujthat.

(10) A kozszolgélati médiaszolgaltato szerzédéseirdl kulon nyilvantartast vezet. A nyilvantartasban naprakészen fel
kell tintetni a szerz6dé fél cégszerli azonositdsahoz sziikséges adatokat, valamint a szerzédé felek altal teljesitendd
szolgdltatast és ellenszolgaltatast.

(11) A kozszolgélati médiaszolgéltatd személyes illetékmentességet élvez, valamint nem alanya a tarsasagi adonak. Az
Alap és a kozszolgalati médiaszolgéltatok az dltalanos forgalmi addrol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény 8. § alkalmazasdban
egylttesen kapcsolt vallalkozdsok, amelyekkel kapcsolt vallalkozasi viszonyba csak kilon térvényi rendelkezés alapjan
kertlhet Ujabb személy.

(12) Az Alap és a kozszolgadlati médiaszolgaltatdk egymds kdzotti jogviszonyaiban torténd beszerzések nem tartoznak
a kozbeszerzésekrdl szolé torvény alkalmazasi kdrébe.

(13) A 109/2010. (X. 28.) OGY hatédrozatban rogzitett irdnyelvek alapjan a Médiatandcs hatdrozza meg az atadott vagyon
hasznositédsanak, a vagyonnal torténd gazdalkodasnak a részletes szabdlyait, ideértve, hogy az egyes vagyonelemeket,
vagyontargyakat, eszkozoket — kdzszolgalati feladataik teljesitése céljgbol — milyen feltételekkel vehetik igénybe a
kozszolgalati médiaszolgaltatok.

(14)
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NEGYEDIK RESZ
A MEDIASZOLGALTATASOK ES A SAJTOTERMEKEK FELUGYELETE

I. FEJEZET
A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG

Altalanos szabalyok

109. § (1) A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg (a tovabbiakban: Hatésag) autondm allamigazgatasi szerv, amely
kizarolag a térvényeknek van alarendelve.

(2) A Hatosdag a frekvenciagazdalkodas és a hirkdzlés terlletén részt vesz a Kormany — jogszabalyokban meghatérozott
- politikdjanak végrehajtasdban. A Hatdsag szaméra feladatot csak torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly irhat elé.

(3) A Hatdsag onallo hatéaskorrel rendelkezd szervei: a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag EIndke (a tovabbiakban:
Elnok), a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg Médiatanacsa és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala.

(4) A Hatdsag évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggydlésnek.

(5) A hirkozlési dgazat tekintetében a Hatdsag feladata — kilonosen az elektronikus hirkozlésrél szold torvényben
meghatdrozott céloknak és alapelveknek megfeleléen — a hirkdzlési piac zavartalan, eredményes miikodésének és
fejlédésének, a hirkozlési tevékenységet végzék és a felhasznalok érdekei védelmének, tovabbd a tisztességes, hatékony
verseny kialakuldsénak, illetve fenntartdsanak el¢segitése az elektronikus hirkozlési dgazatban, valamint a hirkdzlési
tevékenységet végzd szervezetek és személyek jogszabdalyoknak megfelelé magatartasdnak feltigyelete.

(6) A Hatdsag a feladatat és a hataskorét 6nalldan, a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolja.

(7) Hirkozlési hatdsagi hataskort a Hatdsagtol elvonni nem lehet.

(8) A Kormany nem polgéri célu frekvenciagazdélkodéssal kapcsolatos kozigazgatasi feladatait a Kézigazgatasi
Frekvenciagazdalkoddsi Hatdsag (a tovabbiakban: KFGH) Iatja el.

(9) A KFGH a Hivatal szervezetében és a féigazgatd irdnyitdsa alatt 6nallé hatdskorl szervezeti egységként mukodik.
110. § A Hatdsdg a hirkozlési dgazat tekintetében kulon térvényben foglaltak szerint:

a) nyilatkozik a hataskorével 6sszefliggd jogszabalyalkotdsi és -modositasi igényekrdl és javaslatokrol,

b) felméri és folyamatosan elemzi a hirkozlési és az ezekhez kapcsolddd informatikai piac mikodését,

¢) folyamatosan értékeli a hirkozlési piac helyzetét, és arrél 6sszehasonlitd elemzéseket készit,

d) piacelemzést végez,

e) eljar a kotelezett szolgaltatd szémara megallapitott egyes kotelezettségek teljesitésével, illetve megszegésével
Osszefliggésben,

f) eljér a hirkdzlésre vonatkozd szabaly megsértése miatt, illetve szerzédéskotéssel kapcsolatos jogvitak esetén inditott
eljardsokban,

g) elldtja az egyéb jogszabalyban foglalt elektronikus hirkdzlési és postai hatdsagi feladatokat,

h) a gazdélkodas korében — e torvényben és mas jogszabalyokban foglaltak szerint — gyakorolja a radiofrekvenciakra és
azonositékra vonatkozd éllami tulajdonosi jogokat, polgéri célu gazdéalkodast folytat a radiofrekvencidk és azonositdk
vonatkozasaban,

i) elldtja az egyéb jogszabalyban foglalt hatosagi és nem hatdsagi feladatokat.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EInoke és elndkhelyettese

111. § (1) Az EInok

a) elldtjia a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag vezetését,

b) gyakorolja a 110. §-ban meghatdrozott hataskorokbdl a kilon jogszabaly alapjan az EInokét megilletd hatéskoroket,
¢) a 134. § szerint el&terjeszti a Hatdsag éves koltségvetésének tervezetét, valamint éves intézményi kdltségvetési
beszamolojat,

d) javaslatot tesz a hirkdzlést és a médiaszolgaltatasokat érintd jogszabaly médositasara,
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e) a mindsitett adat védelmérdl szolé torvény rendelkezései alapjan dont a Hatdsdg tevékenysége sordn kezelt adatok
mindsitésérol.

(2) Az EInok tovabbi feladatai:

a) 6sszehivja és vezeti a Médiatanacs Uléseit,

aa) addig az idépontig, ameddig az Orszaggydlés nem vélasztja meg a Médiatandcs elndkévé, tandcskozasi joggal,
ab) a Médiatandcs elndkéveé torténd megviélasztasat kdvetden szavazati joggal,

b) intézkedik a Médiatandcs Uléseinek el6készitésérd|,

¢) kineveziaz elndkhelyetteseket, és gyakorolja felettlik a munkaltatoi jogokat, ideértve a felmentést, illetve a visszahivast is,
d) kinevezi a Hivatal féigazgatdjat és gyakorolja felette a munkaltatdi jogokat, ideértve a felmentést és a visszahivast is,
e) a f6igazgatd javaslatara kinevezi, felmenti, illetve visszahivja a féigazgato-helyetteseket,

f) kinevezi, felmenti, illetve visszahivja a Média- és Hirkozlési Biztost, és gyakorolja felette a munkaltatdi jogokat,

g) elfogadja a Hatdsdg Szervezeti és MUikodési Szabalyzatat,

h) képviseli a Hatdsdgot, kiilondsen az Eurdpai Bizottsdggal és a tagéllami szabdlyozd hatdsagokkal torténd kapcsolattartas
és egyeztetés soran,

i) minden év februdr 28-ig kdzzéteszi a Hatdsédg éves munkatervét és koltségvetési tervének fébb mutatdészamait,
valamint junius 30-ig az el6z8 évi gazdalkoddsanak éves értékelését,

Jj) évente megaéllapitja a szakmai el6készité munkékkal kapcsolatos feladatokat,

k) jelzi az elektronikus hirkdzlésért felelés miniszternek a hirkdzlés biztonsagat veszélyeztetd kortilményeket, és javaslatot
tesz az 4ltala szlikségesnek itélt intézkedések megtételére,

/) az dllam nevében megbizés alapjan eljar nemzetkozi szervezeteknél,

m) a Hatésag nevében évente egylttmUikodési megallapodést kot a fogyasztovédelmihatdsaggal és a versenyhatdsaggal,
n) a hirkdzlés tertletén mésodfoku szervként jar el a Hivatal torvényben meghatérozott hatosagi Ggyei tekintetében,
o) a féigazgato javaslatéra kinevezi, felmenti, illetve visszahivja a KFGH igazgatoéjat.

(3) Az EInokot a miniszterelndk nevezi ki kilenc évre.

(4) EIndknek olyan személy nevezhet ki, aki az orszaggylési képvisel&k valasztasan valasztodjoggal rendelkezik, blintetlen
elééletl, nem all a tevékenységének megfeleld foglalkozastdl eltiltas hatélya alatt, valamint felséfoku végzettséggel és
legaldabb hdrom év mUsorterjesztéssel, médiaszolgaltatéssal, a médiaszolgéltatasok hatésagifelligyeletével, elektronikus
hirkdzléssel, vagy hirkozlési hatosagi feltigyelettel Osszefliggd kdzgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi, miszaki vagy
vezetdi (vezetd testlletben tagsadgi), illetve igazgatasi gyakorlattal rendelkezik.

(5) Az EIndk a (3) bekezdésben meghatérozott idétartam lejarta utdn Ujbol kinevezhetd.

(6) Az EInokot nem lehet utasitani feladatkdrének ellatésaval és hatdskorének gyakorldsaval kapcsolatos eljardsa és
dontése vonatkozdsaban. Az EInok —a Hivatal torvényben meghatérozott hatdsagi Ugyei tekintetében — egyedi dontésre
a Hivatalnak utasitadst nem adhat.

112.§ (1) Az EIndk jogosult két elndkhelyettes hatdrozatlan idére torténd kinevezésére. Az elndkhelyettes kinevezésére
a 111. § (4) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Az eIndkhelyettes a Szervezeti és M(kddési Szabdlyzatban meghatarozott feltételek esetén helyettesiti az elndkot.
Az EIndk a mésodfokd hatdsagi dontési hataskort jogosult — megfelelden korilirt felhatalmazassal — az érintett
elnokhelyettesre delegélni. E delegalt hataskorében eljarva az elndkhelyettes nem utasithatd a méasodfokd hatéségi
dontéshozatal soran. Az elnékhelyettes egyéb feladatait a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat hatdrozza meg.

(3) Az EIndk miniszteri, az elndkhelyettes allamtitkdri illetményre és juttatdsokra jogosult. Az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben az elndk esetében a miniszter jogéllasara vonatkozo, az elndkhelyettes esetében az dllamtitkar
jogallasara vonatkozo, mas torvényben foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell.

(4) Az EInok és az elndkhelyettes tarsadalombiztositasi jogalldséara a kozszolgdlati jogviszonyban éllokra vonatkozd
szabalyok az irdnyaddk. Megbizatasuk idétartama kdzszolgalati jogviszonyban toltott idének, illetdleg nyugdijra jogositd
szolgalati idének szamit.

(5) Az EIndk — a kinevezését kdvetden haladéktalanul — hatésdgi bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy blntetlen
el6életliés nemdll atevékenységének megfeleld foglalkozastél eltiltas hatélya alatt. Ha az EInokigazolasi kdtelezettségének
Onhibajabol adéddan nem tesz eleget, az dsszeférhetetlenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.
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(6) A miniszterelndk az EIndknek az (5) bekezdés alapjan megismert személyes adatait az EIndk megbizatdséanak
megszlnéséig kezeli, és barmikor felhivhatja az EInokot az (5) bekezdés szerinti adatok igazoldsara.

(7) Az elndkhelyettes tekintetében az (5) bekezdésben meghatarozottakat alkalmazni kell, mig a (6) bekezdésben
meghatarozott jogosultsagot az elndkhelyettes vonatkozdsaban az EIndk gyakorolja.

113. § (1) Az EIndk megbizatdsa megszlnik, ha

a) a megbizatds idétartama lejar,

b) lemond,

¢) meghal,

d) a miniszterelndk a (2) bekezdés szerint felmenti.

(2) A miniszterelnok felmenti az EInokot, ha

a) a 118.§ (1) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenséget a kinevezését, illetve az Osszeférhetetlenség okdnak felmerulését
kovetd harminc napon belll nem sziinteti meg,

b) ha az EIndkkel szemben lefolytatott blintetSeljaras eredményeként az EIndk blindsségét a birdsdg — szabadsagvesztés
vagy az EInok tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds blntetést tartalmazd — jogerds itélete allapitotta meg,
) cselekvéképességet érinté gondnoksag ala helyezték,

d) ha neki felréhaté okbdl tobb mint hat hdnapon at nem tesz eleget megbizatasabdl eredd feladatainak.

(3) A megbizatas (1) bekezdés a) vagy b) pont szerinti megsz(inése esetén az EInokdt a megsztinéskori havi illetménye
kétszeresének megfeleld 8sszegli végkielégités illeti meg. Ha az EIndk hdrom évnél rovidebb ideig toltotte be tisztségét,
Ugy a (8) bekezdésben meghatédrozott tilalom a megbizatds megsz(inésétél szamitott hat honapig all fenn, és ebben
az esetben egyhavi illetménye illeti meg végkielégitésként.

(4) Az elndkhelyettes megbizatdsa megszinik, ha

a) lemond,

b) meghal,

¢) az EIndk az (5) bekezdés szerint felmenti,

d) az EIndk a (6) bekezdés szerint visszahivja.

(5) Az EInok felmenti az elndkhelyettest, ha

a)a 118.§ (1) bekezdés szerinti 6sszeférhetetlenséget a kinevezését, illetve az dsszeférhetetlenség okénak felmertlését
kovetd harminc napon belll nem sziinteti meg,

b) ha az elndkhelyettessel szemben lefolytatott blntetéeljdras eredményeként az elndkhelyettes blindsségét a birdsag
- szabadsagvesztés vagy az elndkhelyettes tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds bintetést tartalmazo —
jogerds itélete dllapitotta meg.

(6) Az EIndk visszahivdssal is megszlintetheti az elndkhelyettes megbizasat. A visszahivast nem kell indokolni.

(7) A megbizatas (4) bekezdés a) vagy d) pont szerinti megszlinése esetén az elndkhelyettest a megszlinéskori havi
illetménye kétszeresének megfeleld 6sszegl végkielégités illeti meg. Ha az elndkhelyettes harom évnél rovidebb ideig
toltotte be tisztségét, Ugy a (8) bekezdésben meghatdrozott tilalom a megbizatds megszlinésétdl szamitott hat honapig
all fenn, és ebben az esetben egyhavi illetménye illeti meg végkielégitésként.

(8) Az EIndk, illetve az elndkhelyettes megbizatasanak megsziinése utdn egy éven &t

a) nem létesithet munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt olyan gazdasagi tarsasaggal,

b) nem létesithet rendszeres gazdasagi kapcsolatot gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként vagy tulajdonosaként
olyan gazdasagi tarsaséaggal, illetve

¢) nem szerezhet részesedést olyan gazdasagi tarsasagban,

amelynek jogat vagy jogos érdekét elndkként, illetve elndkhelyettesként hozott dontése érintette.

(9) Tekintettel a (8) bekezdés szerinti mikodési szektort érinté elhelyezkedési tilalomra, az EIndk, illetve az elndkhelyettes
megbizatasdnak megszlinésével egyidejlleg a megelézd 12 havi, a Hatdsdgtol szérmazd nettd — azaz személyi
jovedelemadoval csokkentett — jovedelmének megfelelé mértékU kartalanitasra jogosult. A kédrtalanitast a Hatosdg
koltségvetése terhére kell megfizetni. Az ily médon megallapitott karatalany a kdrok megtérulése korében adomentes.
Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni a Médiatanacs elndke és tagjai megbizatdsanak megszlinésekor érvényesuld, 129.
§ (9) bekezdésben foglalt tilalommal 6sszefliggésben is.

66 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



(10) Amennyiben az elndkhelyettes megbizatésa a (4) bekezdés d) pontja szerint szlinik meg, a megbizatds megszlinésére
a kdzszolgalati jogviszonyban torténd vezetdi meghbizés visszavonasa esetére irdnyadd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatala

114. § (1) A Hivatal élén az EInok dltal hatdrozatlan idére kinevezett féigazgatd all.

(2) A Hivatal gyakorolja a 110. § szerint meghatérozott hataskorokbdl a kulon jogszabaly alapjan a Hivatalt megilletd
hatdskoroket, tovabbd elldtja a jogszabaly, illetve az EInok altal e térvény és mas jogszabélyok keretei kozott raruhdzott
feladatokat.

(3) AHivatal az EIndk, az elndkhelyettesek, a Médiatandcs, illetve a Médiatanacs tagjai részére szakmai tdmogatast nyujt
feladataik elldtasdhoz.

(4) A KFGH élén az EInok éltal a féigazgatd javaslatara hatarozatlan idére kinevezett igazgatd 4ll, felette a munkaltatoi
jogokat — a kinevezés és a felmentés, illetve a visszahivds kivételével — a féigazgatd gyakorolja. A KFGH igazgatdja
kinevezésének, felmentésének, illetve visszahivasanak feltételeire a 117. §-nak a féigazgatd-helyettesre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Anem polgéri célt frekvenciagazdalkodassal kapcsolatban kilén jogszabalyban meghatérozott igyekben a KFGH jar el.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag féigazgatdja és féigazgato-helyettese

115. § (1) A féigazgatdt az EIndk nevezi ki.

(2) A féigazgato kinevezésére a 111. § (4) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

(3) A féigazgatd éllamtitkéri illetményre és juttatasokra jogosult.

4) A féigazgatdt nem lehet utasitani az elséfokd hatosagi hatérozathozatali joggyakorlasa sorén.

(5) A féigazgatd megbizatasa megszinik, ha

a) tisztségérdl lemond,

b) meghal,

¢) az EIndk a (6) bekezdés szerint felmenti,

d) az EIndk a (7) bekezdés szerint visszahivja.

(6) Az EInok felmenti a f6igazgatot, ha

a) a 118.§ (1) bekezdés szerinti 6sszeférhetetlenséget a kinevezését, illetve az dsszeférhetetlenség okénak felmertlését
kovetd harminc napon belll nem sziinteti meg,

b) ha a féigazgatéval szemben lefolytatott buntetéeljards eredményeként a féigazgatd blindsségét a birdsag —
szabadsagvesztés vagy a féigazgatod tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltés blintetést tartalmazd — jogerds
itélete dllapitotta meg.

(7) Az EInok visszahivassal is megszintetheti a féigazgatd megbizatasat. A visszahivast indokolni kell.

(8) A féigazgatd megbizatdsanak megszlinése utdn egy éven at

a) nem létesithet munkaviszonyt, illetve munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt olyan gazdasagi tarsasadggal,

b) nem létesithet rendszeres gazdasagi kapcsolatot gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseléjeként vagy tulajdonosaként
olyan gazdasagi térsasaggal, illetve

¢) nem szerezhet részesedést olyan gazdasagi tarsasdgban, amelynek jogat vagy jogos érdekét féigazgatdként hozott
dontése érintette.

(9) A megbizatas (5) bekezdés a) vagy d) pont szerinti megsz(inése esetén a féigazgatdt a megszinéskori havi illetménye
kétszeresének megfelel$ 6sszegli végkielégités illeti meg. Ha a féigazgatd harom évnél révidebb ideig toltdtte be
tisztségét, Ugy a (8) bekezdésben meghatérozott tilalom a megbizatds megszlinésétél szamitott hat honapig all fenn,
és ebben az esetben egyhavi illetménye illeti meg végkielégitésként.

(10) A féigazgato tekintetében a 112. § (5) bekezdésben meghatdrozottakat alkalmazni kell, mig a 112. § (6) bekezdésben
meghatarozott jogosultsdgot a féigazgatd vonatkozésaban az EIndk gyakorolja.
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116. § A féigazgatd feladatai:

a) az EInok kdzvetlen vezetése alatti szervezeti egységek kivételével elldtja a Hivatal feletti szervezeti és szakmai irdnyitést,
és a Hivatal vezetése kdrében az elndk helyettesének mindsul,

b) gyakorolja a 110. § szerint meghatérozott hatdskorokbél a kilon jogszabély alapjan a féigazgatot megilletd hatdskoroket,
¢) biztositja a Hatdsag szervezetrendszerének hatékony mikodését,

d) javaslatot tesz az Elndknek a f6igazgatd-helyettesek kinevezésére, felmentésére, illetve visszahivasdra, gyakorolja
a munkaltatéi jogokat a helyettesei, valamint a Hivatal alkalmazottai tekintetében, az EIndk kdzvetlen vezetése alatti
szervezeti egységek kivételével,

e) gondoskodik az e torvényben meghatérozott informéciok kozzétételérdl,

f) a Médiatanacs elnokének meghivasa alapjan tandcskozasi joggal részt vesz a Médiatandacs Ulésein,

g) biztositja, hogy a Hivatal az EInok, az elnokhelyettesek, a Médiatandcs, illetve a Médiatanacs tagjai részére feladataik
ellatdsdhoz az EInok altal — a Médiatanacs és tagjai esetében a Médiatandcs elndkeként — meghatarozott mértékben
és médon szakmai tdmogatést nyujtson,

h) elldtja a jogszabadly, illetve az EInok altal — a Hatdsdg elndkeként és a Médiatandcs elndkeként — e térvény keretei
kozott rdruhazott feladatokat és jogkoroket.

117.8 (1) Aféigazgato javaslatara az EInok jogosult féigazgato-helyetteseket kinevezni. A féigazgato-helyettesek szamét
és feladatkorét a Hatésag Szervezeti és MUikodési Szabalyzatdban kell meghatarozni.

(2) A féigazgato-helyettes olyan személy lehet, aki az orszaggylési képviseldk vélasztésan vélasztdjoggal rendelkezik,
blntetlen el&életl, nem all a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, valamint felséfoku
végzettséggel és legaldbb harom év, a mlsorszoérassal, a médiaszolgaltatdssal, a média hatésagi felligyeletével, az
elektronikus hirkézléssel, vagy a hirkdzlési hatésagi felligyelettel 6sszefliggé kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi,
mUszaki vagy vezetdi (vezetd testlletben tagsagi), illetve igazgatasi gyakorlattal rendelkezik.

(3) A féigazgatd-helyettes helyettes allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult.

(4) Aféigazgato-helyettesre a f6igazgatora vonatkozo, a 115.§ (5)-(10) bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell.

Osszeférhetetlenségi szabalyok

118. § (1) Az EInok, az elndkhelyettes, a féigazgato, a féigazgatd-helyettes nem lehet

a) koztarsasagi elnodk, miniszterelndk, a kormany tagja, allamtitkdr, kbzigazgatasi allamtitkar, helyettes allamtitkar,
fépolgarmester, fépolgdrmester-helyettes, polgarmester, alpolgérmester, megyei kozgyUlés elndke és alelndke,
orszaggyUlési képviseld, az Eurdpai Parlament tagja,

b) a Kézszolgalati Kézalapitvany Kuratériumanak és a Kézszolgaélati Testuletnek az elndke, tagja, az Alap vezérigazgatdja,
vezérigazgatod-helyettese, a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs elndke, alelndke vagy tagja, kozszolgalati
médiaszolgaltatd vezérigazgatdja, felligyeld bizottsdganak elndke, tagja, a Médiatanacs tagja, a Hatésdg EIndkének
kivételével a Médiatandcs elndke, valamint barmelyik szervezettel munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo személy,
¢) helyi vagy megyei dnkormanyzati képviseld, kormanytisztviseld, part orszdgos vagy terlleti szervezetének
tisztségviseldje vagy politikai parttal foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban &lld személy,

d) hirkdzlési vagy médiaszolgdltatd, mUsorterjesztd, rekldamugynokség, sajtéterméket kiado, lapterjeszté vallalkozas
vezetd tisztségviseldje, vezetd testiletének tagja, felligyeld bizottsagi tagja,

e) olyan személy, aki hirkozlési vagy médiaszolgéltatdval, mlsorforgalmazdval, mUsorterjesztével, reklamtgynokséggel,
sajtotermék kiadodjaval vagy lapterjesztével munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban éll,
f) olyan személy, aki hirkdzlési vagy médiaszolgaltatast, mUsorforgalmazast, mdsorterjesztést, sajtétermék kiadasat,
rekldamigynokségi tevékenységet vagy lapterjesztést folytatd vallalkozasban rendelkezik kozvetlen vagy kdzvetett
tulajdoni részesedéssel,

g) olyan gazdaségi tarsasag kdzvetlen vagy kdzvetett — nyilvdnosan mikodo részvénytérsasag esetében ot szazalékot
meghaladé mértékd - tulajdonosa, illetve ezekkel foglalkoztatésra iranyuld jogviszonyban éllé személy, amely térsasag
a d) pontban meghatarozott szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban all,

h) az a)-b) és d) pontok ald esd személy kdzeli hozzatartozdja.

(2) Az (1) bekezdés e) pont vonatkozdsaban nem mindsul dsszeférhetetlennek a tudomanyos tevékenység végzésére,
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tudomdnyos eredmények kozzétételére, illetve tudomanyos ismeretterjesztésre vonatkozd munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony.

(3) Az EInok, az elndkhelyettes, a f6igazgatd és a féigazgatd-helyettes nem folytathat partpolitikai tevékenységet, part
nevében nyilatkozatot nem tehet.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag beszamoldja

119. § (1) A Hatésdg minden év médjus 31-ig beszdmolot terjeszt az OrszaggyUilés elé az eléz6 évi tevékenységérdl.
A beszdmoldban:

a) értékeli az elektronikus hirkdzlési piac mikodését és fejlédését,

b) értékeli az elektronikus hirkozlési tevékenységet végzok és a felhasznalok érdekei védelmének céljdbdl hozott
dontéseket, tovabba a tisztességes, hatékony verseny kialakuldsanak, illetve fenntartasénak elésegitése érdekében tett
intézkedéseket az elektronikus hirkdzlési dgazatban,

c) téjékoztatést ad az elektronikus hirkozlési tevékenységet végzd szervezetek és személyek jogszabdalyoknak megfelel§
magatartasanak felligyeletérdl, tovabba

d) értékeli az altala az dllam tulajdondban &ll6 korldtos eréforrasokkal valé gazdalkodés kovetkezményeit.

(2) A beszémoldt nyomtatott formdaban és a Hatdsag, valamint az elektronikus hirkdzlésért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan is kozzé kell tenni.

A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs

120. & (1) A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs (a tovabbiakban: NHIT) a Kormény informatikai és hirkozlési
Ugyekben véleményezd, tandcsado szerve.

(2) Az NHIT ot tagbdl 4ll6 testilet. Az NHIT elnokét és alelndkét a miniszterelndk nevezi ki és menti fel.

(3) Az NHIT tagjai — koztik az NHIT elnoke és alelndke — a hirkozlés, illetve az informatika tertletén legaldbb 6téves
gyakorlattal rendelkez&k korébdl kerdl ki.

4) A tagok kozul

a) két tagot a Médiatanécs,

b) egy tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia delegal.

5) Az NHIT csak a tdrvénynek van alarendelve, és tagjai tevékenységuk korében nem utasfthatok.

)
6) Az NHIT elnokének, alelndkének és tagjainak megbizasa négy évre szol.
7) A meguresedett helyet az erre jogosult szerv vagy személy harminc napon belil kdteles betdlteni.
)

(
(
(
(8) Az NHIT elndke, aleIndke és tagja lehet kormanytisztviseld vagy koztisztviseld.

(9) Az NHIT elnoke az dllamtitkdr illetménye hatvandt szézalékdnak megfeleld mértékd, az NHIT alelndke az dllamtitkar
illetménye hatvan szézalékanak megfelelé mértékd, mig az NHIT tagja az dllamtitkar illetménye &tvendt szazalékdnak
megfeleld mértéku tiszteletdijban részesul kinevezésétél megbizatasa megszlinéséig, tovabbé az elndk, az alelnok és
a tagok koltségtéritésre jogosultak.

121. § (1) Az NHIT véleményezi a Kormdny felé az informatika, a hirkdzlés és a média tertletén

a) azinformacios tarsadalom kialakitdsdnak programjét, azinformécios kultura elterjesztésére, az informéacids tarsadalomra
vonatkozd stratégiai dontéseket,

b) a kutatas-fejlesztés iranyvonalanak meghatarozasét,

¢) a tarsadalmi szemléletmod és kultura terjesztésével kapcsolatos dontéseket, tovabba

d) a hirkozlési piac szabdlyozdsanak kialakitdsara, a piacon mikoddk esélyegyenléségének elésegitésére,

e) a kormdnyzati és a polgari frekvenciagazdalkodds 6sszhangjanak biztositasara,

f) a radié-tavkozlési nemzetkdzi értekezleteken képviselendd magyar élldspontra vonatkozo, valamint

g) azinformdcids tarsadalom infrastrukturdjanak szabalyozésaval kapcsolatos stratégiai eléterjesztésekre, az informéacios
tarsadalom kialakitasanak programjara vonatkozé dontéseket.

(2) Az NHIT véleményezi a Kormény szamara

a) kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek tervezeteit,

b) a Kormany, a miniszterelnok, az elektronikus hirkdzlésért felelés miniszter, vagy az informatikaért felelés miniszter
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felkérésére valamennyi, a hirkdzléssel és az informatikdval 6sszefliggd eléterjesztést, egyedi dontést, jogszabdlytervezetet,
¢) azinformacids tarsadalom infrastrukturajanak szabalyozasaval kapcsolatos stratégiai elterjesztéseket, az informéacios
tarsadalom kialakitdsanak programjat, amelyre vonatkozo elSterjesztést kizardlag az NHIT észrevételezését kdvetden,
az NHIT vélemeényével egyitt lehet a Kormany elé terjeszteni.

(3) Az NHIT Elndke tandcskozasi joggal részt vesz a Kormany Ulését megeldzé dllami vezetdi értekezlet, tovabba
meghivasra a Kormdany, (1)-(2) bekezdés szerinti el&terjesztést targyalo Glésén.

(4) AzNHIT elnoke a vizsgélt frekvenciasdvok igénybevételében, az ezekkel végzett szolgdltatdsokban érdekelt szervezetek
képviseldit tandcskozési joggal meghivhatja.

(5) Osszhangban a Kormanynak az informatika, a hirkdzlés és a média tertletén megfogalmazott programjaval, az
NHIT az (1) és (2) bekezdésben foglalt témakorok tekintetében 6nalld javaslatot, és kezdeményezést tehet a Kormany,
vagy valamely miniszter irdnyitasa, illetve feltigyelete alatt &lld szervek, egyéb szervezetek felé az e témakoroket
érintd kozfeladatuk hatékonyabb elldtdsa érdekében. A szerv vagy szervezet vezetdje az NHIT 6ndllé javaslataval,
kezdeményezésével kapcsolatos észrevételeirdl 30 napon belll tdjékoztatja az NHIT elnokét.

(6) A Kormany vagy a miniszterelnok felkérésére az NHIT hirkozlési és informatikai tudoméanyos, célszerliségi, valamint
gazdasdgossagi szempontok alapjan megvizsgélja a Kormany vagy valamely miniszter irdnyitasa, illetve feltigyelete
alatt allo szervek, egyéb szervezetek hirkozlést és informatikét érinté unids és egyéb palyazatait és azok teljestlését,
valamint egyéb hirkozlési és informatikai targyu projektjeit, beszerzéseit. A vizsgélat eredményeként megfogalmazott
véleményét az NHIT megkuldi a miniszterelndknek. Az NHIT a vizsgélat alapjan az (5) bekezdés szerinti onallo javaslatot,
kezdeményezést is tehet. A Kormdny valamely miniszter irdnyitasa, illetve feltigyelete alatt &ll¢ szervek, egyéb szervezetek
kotelesek a vizsgalat lefolytatdsa érdekében az NHIT-vel egytttmdkodni.

(7) Az NHIT akkor hatarozatképes, ha tagjainak tébb mint a fele jelen van, és legaldbb az elndk, vagy az alelnok is
jelen van. Hatarozatait — az 6sszeférhetetlenségrol vald dontés kivételével - szétobbséggel hozza, szavazategyenldség
esetében az elndk szavazata dont.

(8) Az NHIT mUikodésének rendjét maga éllapitja meg.

(9) Az NHIT mukodéséhez sziikséges forrasokat a Hatésag koltségvetésén belil kell biztositani. A forrdsok mas célra
nem csoportosithatdk at.

(10) Az NHIT gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi. Az NHIT feladatai teljesftésérél évente jelentést készit az
Orszaggylés illetékes bizottsaganak.

122. § (1) Az NHIT Iroddja (a tovabbiakban: Iroda) a Hatdsadg szervezeti egysége, melynek vezetéje irodaigazgatd cim
hasznalatara jogosult.

(2) AzIroda elldtja az NHIT mUkodésével kapcsolatos feladatokat, végzi az ahhoz szlikséges adminisztrativ tevékenységet.
(3) Az Iroda Feladat- és Hataskori Szabalyzatat — az NHIT elndkének egyetértésével — az EIndk hagyja jova.

(4) Az Iroda adminisztracios tevékenységét — az NHIT hatdrozatainak és az NHIT elndke utasitdsainak megfelel6en — az
Iroda vezetdje irdnyitja.

(5)Azlroda a 121.§ (1)-(2) bekezdés alapjan az NHIT altal a Kormanynak, illetve a miniszterelndknek adand¢ véleményhez
az NHIT részére targyaldsi, illetve dontés-elékészité anyagokat készit.

(6) Az NHIT eIntke kdzvetlenllirdnyitja az Iroddnak a 121.§ (1)-(2) bekezdésben meghatarozott feladatokkal kapcsolatos
targyalasi, illetve dontés-elékészité anyagok készitésére vonatkozd szakmai tevékenységét.

(7) Az EIn6k az Iroda vezetdjével kapcsolatos munkaltatoi jogkorok kdzul a kdzszolgalati jogviszony létesitését és
megszlinését az NHIT elndkének javaslata alapjan gyakorolja, egyebekben a munkaltatdi jogokat az NHIT elndke
gyakorolja.

Il. FEJEZET
A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSA

A Médiatanacs jogallasa és szervezete
123. § (1) A Médiatanécs a Hatésag 6nallé hataskord, az Orszaggydlés felugyelete alatt allo, jogi személyiséggel
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rendelkezé szerve. A Médiatanécs az Orszdgos Radio és Televizio Testulet jogutddia.

(2) A Médiatandcs és tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve, és tevékenységlk kdrében nem utasithatok.
(3) A Médiatanacs székhelye Budapest.

(4) A Hivatal a Médiatanacs hivatali szerve.

(5) A Médiatanacs, illetve annak tagja a Hivatalon keresztil adott megbizas alapjan kilsé szakértét is alkalmazhat.

A Médiatanacs valasztasa

124. § (1) A Médiatanécs elnokét és négy tagjat az OrszaggyUlés — a jelenlévé orszaggylési képvisel Sk kétharmadanak
szavazataval — kilenc évre valasztja egyidej(, listas szavazassal.

(2) A Médiatanacs elndke és tagja olyan személy lehet, aki az orszaggyUlési képviseldk valasztdsan valasztdjoggal
rendelkezik, bintetlen elééletl, nem all a tevékenységének megfeleld foglalkozéstol eltiltds hatélya alatt, valamint
felséfoku végzettséggel és legaldbb harom év musorterjesztéssel, médiaszolgaltatassal, a médiaszolgdltatasok
hatéséagi felugyeletével, elektronikus hirkoézléssel, vagy hirkozlési hatdsagi feltigyelettel 6sszefliggd kdzgazdasagi,
tarsadalomtudomanyi, jogi, miszaki vagy vezetdi (vezetd testiletben tagsagi), illetve igazgatési gyakorlattal rendelkezik.
(3) A Médiatanacs tagjaira

a) legfeljebb hatvan, de legkésébb harminc nappal a tagok megbizatésa idétartamanak letelte elétt,

b) az a) ponton kivili esetekben a megbizatds megsziinésérél vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beldl,
az orszaggydlési képviselécsoportok egy-egy tagjabol all6 eseti bizottsdg (a tovabbiakban: jeldlébizottsdg) egyhangu
szavazassal tesz javaslatot.

(4) Ajeloldbizottsag tagjai minden szavazés sordn az 6ket jel6l6 orszaggydlési képviseldcsoport Iétszamanak megfeleld
mértékd szavazattal rendelkeznek.

(5) A jelolébizottsag felallitasardl szol6 orszaggydilési hatrozat rendelkezik arrél, hogy mennyi idé all az orszaggy(lési
képvisel6csoportok rendelkezésére a jeloldbizottsagi tagok jeldlésére. A jellési folyamat megkezdhet6 abban az esetben
is, ha valamely képvisel6csoport nem jeldl tagot a jeldlébizottsdgba az orszaggydlési hatdrozatban meghatdrozott
hatéaridén beldl.

(6) Ha ajelolébizottsag a (3) bekezdés a) pont szerinti esetben a meghatarozott hataridén belll nem tud négy tagjeldltet
javasolni, a jeloldbizottsédg a masodik jeldlési kdrben a szavazati mérték legalabb kétharmadaval javasolhat jeldltet.
(7) Ha a jeloldbizottsag a (3) bekezdés a) pont szerinti esetben a masodik jeldlési korben sem tud nyolc napon beldl
négy jeldltet éllitani, akkor a mandatuma megszinik, és Uj jeldlébizottsdgot kell feldllitani.

(8) Ha a jelol6bizottsag a (3) bekezdés b) pont szerinti esetben az ott meghatérozott hataridén belll nem tud tagjeldltet
javasolni, a jel6l6bizottsdg a szavazati mérték legaldbb kétharmadéaval javasolhat jeldltet.

(9) Ha a jeloldbizottsdg a (3) bekezdés b) pont szerinti esetben a masodik jeldlési korben sem tud nyolc napon beldl
jeloltet allitani, akkor megszUinik a mandatuma, és Uj jelolébizottségot kell feldllitani.

125. § (1) A Hatdsédg miniszterelndk altal kinevezett Elndke a kinevezés tényével és idépontjdban a Médiatanacs
elnokjelsltjévé valik.

(2) A Médiatandcs elndke és tagja a megvalasztasaval, illetve — ha megvdélasztdsara hivatali elédje megbizatésanak
megszlinését megeléz&en kerll sor — hivatali elédje megbizatdsdnak megsziinésekor hivatalba Iép.

(3) Ha a Hatdsag EIndkének a megbizatdsa megszUinik, akkor ezzel egyidejlileg megszUinik a Médiatanacs elndkségére
vonatkozo megbizatasa is. Ebben az esetben a Hatésag miniszterelnok altal kinevezett Uj EIndke a kinevezés tényével és
idépontjaban a Médiatanacs elndkjeloltjéve valik. Megvialasztasardl az Orszaggy(lés jelenlevé képviselSinek kétharmada
dont.

(4) Ha az Orszaggydlés nem vélasztja meg a Hatésdg EInokét a Médiatandcs elndkévé, akkor ebben az esetben is a Hatdség
Elnoke hivja 6ssze a Médiatandcs Uléseit, amelyen tandcskozasi és Ulésvezetési joggal vesz részt, de a dontéshozatalnak
nem lesz részese. A Hatosdg EInokének Ulésdsszehivasi és -vezetési joga a miniszterelnok éltali kinevezés pillanatatdl, a
Médiatanacs teljes jogu elnokévé torténd megvaélasztasaig él.

(5) A Médiatandcs tagja és elndke Ujravélaszthato, ha a megbizatasa nem dsszeférhetetlenségi okbdl, felmentéssel,
vagy kizarassal szint meg.
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(6) Az Uj tag megbizatdsa a Médiatanacs kordbban megvalasztott tagjai megbizatdsanak hatralévd idejére szol.

(7) A Médiatanécs elndke megbizatasi id6étartama a Hatdsag elndki megbizatasanak idétartaméahoz kotott.

126. § (1) A Médiatanacs tagja a megvalasztasat kdvetden a Médiatanacs elndke részére haladéktalanul hatosagi
bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy blntetlen elééletl és nem &l a tevékenységének megfelel6 foglalkozastdl
eltiltas hatdlya alatt.

(2) A Médiatandcs elndke a Médiatanacs tagjanak az (1) bekezdés alapjan megismert személyes adatait a Médiatanacs
tagja megbizatdsdnak megszlinéséig kezeli, és barmikor felhivhatja a tagot az (1) bekezdés szerinti adatok igazolasara.
(3) A Médiatandcs elndke tekintetében az (1)-(2) bekezdésben meghatérozottakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy
az (1) bekezdésben meghatarozott igazoldsi kotelezettséget a Médiatanacs elndke a Médiatanacs részére teljesiti, a (2)
bekezdésben meghatarozott jogosultsdgot a Médiatanacs gyakorolja. A Médiatanacs e bekezdésben meghatarozott
hatdskorének gyakorlasdban a Médiatanacs elndke nem vesz részt.

Osszeférhetetlenségi szabalyok

127.§ (1) A Médiatandcs elnokére és tagjaira a Hatdsag EIndkére, elndkhelyettesére, valamint féigazgatdjara és féigazgatod-
helyettesére vonatkozd, a 118. § (1) bekezdésben foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyok, illetve a 118. § (3) bekezdésben
foglalt kizaré okok megfeleléen irdnyadok.

(2) A Médiatanacs tagja vonatkozasaban nem mindsil 6sszeférhetetlennek a sajtotermék kiadodjaval vagy alapitojaval
létrehozott, tudomanyos tevékenység végzésére, tudomanyos eredmények kozzétételére, vagy tudomanyos
ismeretterjesztésre vonatkozd munkaviszony, valamint munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony.

A Médiatanacs tagjainak kotelezettségei

128. & (1) A Médiatanécs tagja a feladata elldtdsa sordn tudomasara jutott mindsitett adatot és Uzleti titkot koteles
megdrizni.

(2) AMédiatandcs tagja hivatalba lépése alkalmdval az Orszaggydilés elndke elétt a 3. szamu melléklet szerinti eskit tesz.
(3) A Médiatandcs tagja az orszaggyUlési képviseldkre vonatkozd szabdlyok szerint koteles vagyonnyilatkozatot tenni,
els¢ izben a megvalasztasat kovetd harminc napon belll. A vagyonnyilatkozat kezelésére, nyilvantartasara, ellenérzésére
az orszaggyllési képvisel&k vagyonnyilatkozatanak kezelésére, nyilvantartasara, ellenérzésére vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni.

A Médiatanacs tagjai megbizatasanak megsziinése

129. § (1) A Médiatandcs tagjainak megbizatdsa megszinik:

a) a Médiatandcs megbizatési idejének lejartaval,

b) lemondassal,

¢) az 6sszeférhetetlenség megallapitasaval,

d) felmentéssel,

e) kizarassal,

f) a tag haldlaval.

(2) Osszeférhetetlenség miatt meg kell sziintetni a Médiatanacs elndkének vagy tagjanak megbizatéasat, ha az elndkkel
vagy a taggal szemben Osszeférhetetlenségi ok merdl fel, illetve ha az elndk vagy a tag vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének teljesitését megtagadia, a teljesitést elmulasztja, vagy vagyonnyilatkozataban lényeges adatot, tényt
valotlanul kozol, tovabbd, ha a 126. § (1) bekezdésben foglalt igazolasi kdtelezettségének dnhibdjabdl adoddan nem
tesz eleget.

(3) Ha a Médiatanécs elndkével vagy tagjdval szemben Osszeférhetetlenségi ok meril fel és az ok keletkezésétd|, illetve
az osszeférhetetlenséget megallapitd Ulés idépontjatdl szamitott harminc napon belll az dsszeférhetetlenségi ok
megszintetése nem tdrténik meg, a Médiatanacs teljes Ulése hatérozatban megallapitja, hogy az elndk vagy a tag
vagy testlleti tagsdga megszUint. A Médiatanacs elndke, illetéleg tagja az Osszeférhetetlenséget megéllapité hatarozat
meghozataldnak idépontjatol a tisztségébdl eredd jogkdrét nem gyakorolhatja.

(4) A Médiatanacs tagja megbizatdsdnak megszlinését az (1) bekezdés b), valamint f) pont esetében a Médiatanacs
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elndke, az (1) bekezdés ¢), d) és e) pont esetében a Médiatandcs teljes Ulése allapitia meg és hirdeti ki. A Médiatanacs
elndke megbizatdsdnak megsziinését a Médiatandcs teljes Ulése éllapitja meg és hirdeti ki.

(5) Felmentéssel szdnik meg a megbizatds, ha a Médiatanacs elnokét vagy tagjat cselekvdképességét érintd gondnoksag
ald helyezték.

(6) Kizérédssal szlinik meg a megbizatas,

a) ha a Médiatanacs elndke vagy tagja neki felréhatd okbdl tobb mint hat hdnapon &t nem tesz eleget megbizatdsabdl
eredd feladatainak,

b) ha a Médiatanacs elndkével vagy tagjaval szemben lefolytatott blntetdeljaras eredményeként az elndk vagy a
tag blindsségét a birdsdg — szabadsdgvesztés vagy a Médiatanacs elndke vagy tagja tevékenységének megfeleld
foglalkozastol eltiltds blntetést tartalmazo — jogerds itélete allapitotta meg.

(7) Ha a Médiatanécs Ulése osszeférhetetlenségrdl, felmentésrdl vagy kizarasrol dont, az érintett elndk vagy tag a
szavazasban nem vehet részt, ilyen Ugyekben a szavazasra jogosultak egyhangu hatdrozata szikséges. Ha az emlitett
kérdésekrél megismételt szavazas esetén egyhangu dontés nem sziletik, a Médiatandcs elndke az Orszaggydlésnek
javasolja a dontés meghozataldt. Ebben az esetben az 6sszeférhetetlenségrdl, a felmentésrél vagy a kizarasrél a jelenlévé
képviseldk kétharmadanak szavazataval az Orszaggydlés dont.

(8) A Médiatanacs elndke esetében a (3), (6) és (7) bekezdés szerinti eljdrdsokban az elndk jogkdrében az ligyrend szerint
meghatdrozott tag jar el.

(9) A Médiatandcs elndke és tagja megbizatdsanak megszUlinése utan egy éven at

a) nem létesithet munkaviszonyt, illetve munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt olyan gazdasagi tarsasadggal,

b) nem létesithet rendszeres gazdasagi kapcsolatot gazdaséagi tarsasag vezetd tisztségviselSjeként vagy tulajdonosaként
olyan gazdasagi tarsasaggal, illetve

¢) nem szerezhet részesedést olyan gazdasdgi tarsasagban,

amelynek jogat vagy jogos érdekét a Médiatanécs elndkeként, illetve tagjaként hozott ddntése érintette.

(10) Amegbizatas (1) bekezdés a) vagy b) pont szerinti megszlinése esetén a Médiatanacs elnokét és tagjat a megsz(inéskori
havi tiszteletdija kétszeresének megfelel 6sszegl végkielégités illeti meg. Ha az elndk, illetve a tag hdrom évnél rovidebb
ideig toltotte be tisztségét, ugy a (9) bekezdésben meghatérozott tilalom a megbizatés megsziinésétdl szamitott hat
hénapig éll fenn, és ebben az esetben az elnokot, illetve a tagot egyhavi tiszteletdija illeti meg végkielégitésként.

A Médiatanacs tagjainak dijazasa

130. § (1) A Médiatandcs elndke a miniszter illetménye hatvan szézalékdnak megfelel® mértékd tiszteletdijban részesul,
illetve koltségtéritésre jogosult.

(2) A Médiatanécs tagja az allamtitkar illetménye hetvenot szézalékdnak megfeleld mértékd tiszteletdijban részesul,
illetve koltségtéritésre jogosult.

A Médiatanacs miikodése

131. § (1) A Médiatandcs maga hatdrozza meg Ugyrendjét, amelyet a Magyar Kozlonyben kdzzétesz.

(2) Ha a Médiatanécs elndke a Médiatandcs Ulésén akadalyoztatdsa miatt nem vesz részt, az elndki feladatokat a
Meédiatandcs tagjai az Ggyrendben meghatérozott sorrendben, egymast kovetden Iatjdk el. Az elnoki feladatokat ellatd
tag a szavazasban részt vehet.

A Médiatanacs feladatai

132. § A Médiatandcs a 182-184. §-okkal 8sszhangban:

a) ellendrzi és biztositja a sajtdszabadsag érvényesilését e torvény és az Smtv. keretei kdzott,

b) elldtja az dllami tulajdonban lévé, médiaszolgaltatds céljara biztositott korlatos eréforrasokat hasznaléd médiaszolgéltatasi
jogosultsdgok pélydztatédsanak és a pélyazat elbirdldsanak feladatét,

) elldtja a torvényben eldirt felligyeleti és ellendrzési feladatokat — a misor vagy muUsorszém rogzitése vagy a
médiaszolgaltato altal rogzitett mUsor vizsgaélata, tovdbba hatdsagi megkeresés utjan,

d) a Hivatalon keresztll mUsorfigyel6 és -elemzé szolgalatot mUkodtet,
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e) véleményt nyilvanit a médidval és a hirkozléssel kapcsolatos jogszabélyok tervezetérd,

f) rendszeresen ellendrzi a vele kotott hatdségi szerzédések megtartésat;

g) allasfoglaldsokat, javaslatokat dolgoz ki a magyar médiaszolgaltatasi rendszer fejlesztésének elvi kérdéseire vonatkozdan,
h) kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaval kapcsolatos eljarasokat,

i) beszamoldt készit a mUsorkvotakra vonatkozod kotelezettségek teljesitésérdl az Eurdpai Bizottsag részére,

j) sztkség esetén kezdeményezheti az audiovizudlis politikdért felelés miniszternél e térvény modositasat,

k) kezdeményezé szerepet vallal a médiamveltség, a médiatudatossdg magyarorszagi fejlesztésében, ennek keretében
osszehangolja més allami szereplék médiamveltséghez kapcsolddo tevékenységét, segiti a kormanyt az Eurdpai Unid
felé e targyban esedékes idészakos beszémold elkészitésében,

1) elldtja e torvényben, illetve az e térvény felhatalmazésa alapjan kiadott més jogszabalyban meghatdrozott egyéb
feladatait.

A Médiatanacs beszamoléja

133. § (1) A Médiatandcs minden év majus 31-ig el6terjeszti az OrszaggyUlésnek a megeldzd évi tevékenységére
vonatkozé beszamoldjat. A beszamoldban értékelnie kell:

a) a szolas-, vélemény- és sajtdszabadsag, a tajékoztatas kiegyensulyozottsdganak helyzetét,

b) a médiaszolgaltatok és mUsorterjeszték tulajdoni helyzetének alakuldsat,

¢) a médiaszolgaltatasi szlikségletek kielégitésére szolgalod frekvenciagazdalkodas helyzetét,

d) a médiaszolgaltatds gazdasagi helyzetét, pénzlgyi feltételeinek alakuldsat.

(2) A beszémolot nyomtatott formaban, valamint az audiovizudlis politikaért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium
és a Hatosag honlapjan kozzé kell tenni.

A Hatésag és a Médiatanacs gazdalkodasa

134. § (1) A Hatdsdg a koltségvetési szervek gazdalkoddsara vonatkozd jogszabdlyok megfeleld alkalmazasaval
gazdalkodik, dllami vagyon kezelésére a kozponti koltségvetési szervekre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések szerint
jogosult, feladatai elldtaséval 6sszefliggd kiadasokat sajat bevételébdl és koltségvetési hozzajaruldsbol fedezi, szamlait a
Kincstar vezeti. A Hatdsdg a (4) bekezdés szerinti sajat bevételébdl — a birség kivételével — évente legfeljebb a tényleges
adott évi bevétele huszonot szézalékanak megfeleld mértékig tartalékot képezhet. Az igy képzett tartalék a kdvetkezd
években a Hatésag mukodésének, feladatai elldtasanak fedezetére hasznélhato fel, més célra nem vonhato el.

(2) A Hatosédg egységes koltségvetését az Orszaggy(lés a jelen torvény rendelkezéseinek megfeleléen 6nalld torvényben
a (4) bekezdésben és a 136. § (3) bekezdésben meghatdrozott forrasok terhére hagyja jova, melyben egyuttal dont a
Hatdséag eléz6 évi koltségvetésében esetlegesen képzddott tényleges maradvany —ide nem értve az (1) bekezdés szerinti
tartalék, illetve a képzddésének koltségvetési évében december 31-ig kdtelezettségvallalassal lekotott maradvany —
felhasznalasarél. A képzédésének koltségvetési évében december 31-ig kotelezettségvallaldssal lekotott maradvény a
kotelezettségvallalas alapjaul szolgéld jognyilatkozatnak megfeleléen hasznélhaté fel. Az EIndk jogosult a jovahagyott
egységes koltségvetés kiaddsi eldirdnyzatai kdzotti dtcsoportositdsra azzal, hogy a Médiatanécs kdltségvetését is érintd
dtcsoportositdshoz a Médiatandcs felhatalmazasa sziikséges. A Médiatanécs a Hatdsag egységes koltségvetésén belll
a 135. § szerinti gazdalkodasi autonémidval rendelkezik.

(3) A Hatdsag egységes koltségvetését tartalmazo torvényjavaslatot az Orszaggylés koltségvetési tgyekben illetékes
bizottsaga a targyévet megel6zd év oktdber 31-ig — az EIndk szeptember 15-ig megkuldott javaslata alapjan, mely
tartalmazza a Médiatandcsnak a Médiatanacs altal jovadhagyott kdltségvetés-tervezetét — nyUjtja be az Orszaggydlésnek.
Az Uj koltségvetés jovahagyasaig a Hatdsag, illetve a Médiatandcs a kordbbi jovahagyott koltségvetése alapjan mukodik.
(4) A Hatdsdg sajat bevételét képezik a frekvencia dijak, az azonositok lekotéséért és hasznalataért, tovabba a hatdsagi
eljarasért fizetett dijak, valamint a felligyeleti dij, amelyeket a Hatdsag hatékony, magas szakmai szinvonali mUikodtetésére
kell felhasznalni. A befolyt sajat bevételekrél és azok felhasznéldsarol, valamint a koltségvetési hozzéjarulas felhasznaldsarol
készUlt kimutatast a Hatdsag internetes honlapjan évente kozzéteszi.

(5) Afrekvencia dijakat és az azonositok lekotéséért és hasznalataért fizetett dijak mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag Elnoke rendeletben hatdrozza meg. A frekvencia dijak azon részét, amelyet a Hatdsdg — a (2) bekezdésben
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meghatdrozott térvény alapjan — mikodésére nem hasznal fel, illetve amelyekbdl nem képez az (1) bekezdés szerinti
tartalékot — az EInok rendelkezése alapjan —, befizeti az Alapba. Az EIndk a rendelkezésében megjeldli, hogy a jelen
bekezdés szerint befizetett 6sszeg milyen kozérdekU célra, milyen médon hasznalhatd fel. Az Alap a jelen bekezdés
szerint atutalt 6sszeget kizdrélag az EIndk rendelkezései szerint, az altala megjeldlt célra hasznélhatja fel. Az Alap
vezérigazgatdja a felhasznélas soran kozérdekbdl kérheti az EInoktdl a rendelkezés szerinti cél, illetve a felhasznélasi
szabdlyok moédositasat. Az EIndk az Alap vezérigazgatdjanak kérelmét elutasithatja, vagy részben vagy egészben
jovahagyhatja, illetve Uj kozérdekd célt és felhasznalasi szabélyokat jeldlhet meg. Ha az Alap az dtutalt 8sszeget nem
az elnoki rendelkezésnek megfeleléen hasznélja fel, koteles az annak megfeleld dsszeget az EInok felhivésa alapjan a
Hatosag részére haladéktalanul visszautalni. A Hatdsag az ily médon visszautalt 0sszegbdl tartalékot képez, melybdl az
EIndk dontése szerint Uj kozérdekl cél meghatarozasaval tamogatast nydjthat az Alapnak, vagy azt, illetve annak egy
részét kozvetlendl a hirkdzlési és a kapcsolddd piacok, illetve a fogyasztoi jolét fejlesztésével dsszefliggd kozérdek
célra hasznélhatja fel. A Hatosdg a befizetést — ide nem értve a tartalékbdl torténd tdmogatast — a targyévet kdvetd
év marcius 31-ig teljesiti. A frekvencia dijak azon része, amelyet az EIndk a jelen bekezdés szerint a targyév december
31-ig az Alapba befizetendéként megjeldl, valamint a jelen bekezdés szerint képzett tartalék — tekintettel a (2) és (12)
bekezdésekben foglaltakra is — nem minésul tényleges maradvanynak.

(6) AHatoség hirkozlési hatdsagi tevékenységével Osszefliggésben felmerdlt koltségek fedezése érdekében az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok, a postai felligyeleti tevékenységek fedezése érdekében a postai szolgaltatok feltgyeleti dijat
kotelesek fizetni. A dij mértéke az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsaibol szarmazd
eléz6 Uzleti évi nettd arbevételének legfeliebb 0,35 szdzaléka, a postai szolgaltatd esetében postai szolgaltatdsaibol
szdrmazd elézé Uzleti évi nettd drbevételének legfeljebb 0,2 szdzaléka, el6zé évidrbevétel hidnydban a targyévi drbevétel
egész évre vetitett idéaranyos része. A felligyeleti dij mértékét a torvény altal megengedett hatdrokon beliil a a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatdsag Elndke évente rendeletben hatdrozza meg.

(7) A feltgyeleti dijat negyedévente — a negyedév végéig — kell a Hatdsag részére befizetni.

(8) Amennyiben a Hatdsag e torvényben meghatarozott felligyeleti bevételei egy koltségvetési évben meghaladjak
a jogszabalyban meghatédrozott feladatai elldtdsdhoz kapcsolddo kiaddsok 6sszegét, a tobbletet a Hatdsdg éves
beszamoldjanak elfogadasat kovetden — a térgyévben teljesitett felligyeleti dijbefizetések ardnydban és legfeljebb
azok mértékéig — a targyévet kovets évben fizetendd feligyeleti dijban jova kell irni.

(9) A Hatdség a hirkozlés és a média terlletén a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kultUrdjanak fejlesztésére — igy
kulonosen a hirkozlési és médiajog, a verseny- és fogyasztovédelmi politika korébe tartozd tudomanyos-oktatasi
programok tdmogatasdra, a hirkozlési és a médiajoggal, illetve fogyasztévédelmi politikdval foglalkozd szakemberek
képzésére, a hirkozlési és médiapolitikdval, valamint a fogyasztéi dontéshozatallal kapcsolatos tajékozottsdg ndvelése
érdekében végzett téjékoztatdsra — jogosult felhasznalni az el¢zé évben a hirkdzlési és médiapiac szereplsitdl befolyt
birsagok teljes 6sszegét. A targyévben e célbodl rendelkezésre &ll6, de fel nem hasznélt 6sszeg a kdvetkezd évre dtvihetd,
és a tudatos fogyasztdi dontéshozatal kulturdjanak fejlesztésére fordithato.

(10) Az Orszaggydlés a — (2) bekezdésben meghatarozott eljarasnak megfeleléen elSterjesztett — zérszamadasi
torvényjavaslat elfogadasédval dont a (2) bekezdésben meghatédrozott 6nalld torvény végrehajtdsarol, ideértve a 136. §
(15) bekezdés szerinti mellékletet is. E zarszamadasi torvény esetében a benyujtasi hataridé minden év majus 31.

an

(12) A (2) bekezdés tekintetében kotelezettségvallaldsnak mindstl minden olyan, a Hatésag, illetve az Alap belsé
utasitadsanak megfeleléen megtett jognyilatkozat, amely alapjan a (2) bekezdés szerinti kilon térvényben foglalt egységes
koltségvetés terhére fizetési kotelezettség keletkezik.

(13) Az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyban, illetéleg e térvény alapjan a Hatdsdg hatdrozatdban
megallapitott, a Hatosdgnak fizetendé dijak, igazgatasi szolgéltatasi dijak, valamint az e térvény alapjan kiszabott birsdgok
adodk modjéra behajtandd koztartozasnak mindsiilnek.

135. § (1) A Médiatanacs a koltségvetési szervek gazdélkodasara vonatkozo jogszabalyok értelemszer( alkalmazasaval
gazdalkodik, szamlait a Kincstar vezeti.

(2) A Médiatandcs koltségvetését az OrszaggyUlés a Hatdsag egységes koltségvetésének részeként, abban elkulonitve,
a Hatdsdg koltségvetésérd| szolo torvényben, az Alap, e torvény 136. § (3) bekezdésben meghatdrozott forrdsai kdzul
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a Médiatandcs mukodési koltségeinek fedezetére fordithatd 6sszeg terhére hagyja jova. A Médiatanacs jogosult a
jovahagyott koltségvetése kiadasi eldirdnyzatai kdzotti dtcsoportositasra.

A Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap

136. 8 (1) Az Alap olyan elkulonitett vagyonkezel®- és pénzalap, amelynek feladata a kdzszolgalati médiaszolgaltatas, a
Kdzszolgalati Kdzalapitvany, a kozdsségi médiaszolgéltatdsok, a kdzszolgélati médiaszolgaltatok szervezeti dtalakitdsanak
tdmogatdsa, a kdzszolgélati célt misorszdmok gyartdsa és tdmogatdsa, az elséként filmszinhdzban bemutatdsra szant
filmalkotdsok és a kortars zenemUvek tdmogatésa, az Archivum és egyéb vagyondnak gondos kezelése és gyarapitésa,
valamint az ezekhez kapcsolddd egyéb tevékenységek tdmogatasa, illetve elvégzése.

(2) Az Alap eszkozei kizérolag a torvényben meghatdrozott célokra hasznédlhatok fel.

(3) Az Alap pénzugyi forrasai: a médiaszolgaltatési dij, a palydzati dij, a mUsorszolgéltatasi szerz6désszegési kotbér
és kartérités, a birsdg, a kdzszolgalati hozzdjérulds, a frekvencia dijakbol a Hatdsédg altal a 134. § (5) bekezdés alapjan
az Alaphoz utalt 6sszeg, a lineéris audiovizudlis médiaszolgéltatast nyujtd médiaszolgdltatdk dltal a (8) bekezdés
alapjan befizetett tdmogatas, a kdzponti kdltségvetési céltdmogatasok, a vagyonhasznositasbdl, illetve a vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazo bevételek, a kamatbevételek, tovabba az onkéntes befizetések.

(4) AMagyar Allam évente kdzszolgélati hozzajarulast fizet a linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételére alkalmas
készuléket hasznald haztartdsok szamat alapul véve. A kdzszolgalati hozzajarulds mértékét e torvény 4. szamu melléklete
hatérozza meg. Az Allam a kézszolgaélati hozzajarulast tizenkét egyenld részletben elére, minden honap harmadik
napjaig fizeti meg az Alap pénzforgalmi szamlajara. Az Alap a Médiatandcs hozzajaruldsaval jogosult a kdzszolgélati
hozzajaruldsbol szarmazé bevételeinek engedményezésére.

(5) A Magyar Allam képviseletében eljarva az audiovizudlis politikaért felelés miniszter legfeljebb hét évre sz6l6
szerzédést kothet az Alappal a kézszolgélati hozzéjarulds megfizetésérdl. A szerzédés megkotéséhez nem szikséges
az dllamhaztartasrol szolo torvényben eldirt, killon orszaggydlési felhatalmazas.

(6) Az Alap jogi személy, gazdalkodd szervezet, kezel6je a Médiatandcs. Az Alap a MUsorszolgéltatasi Alap, valamint a
Musorszolgéltatds Tamogatd és Vagyonkezeld Alap jogutddja.

(7) Az Alap koteles a Kincstarban pénzforgalmi szamlat vezetni.

(8) A lineéris audiovizualis médiaszolgaltatast nyujté, jelentds befolydsold erejlii médiaszolgaltatd éves reklambevételének
két és fél szazalékat Uj, magyar filmalkotas tdmogataséra koteles forditani. E kotelezettség az Alap részére befizetett
pénzosszeggel, vagy az Alap és a médiaszolgaltatd kozotti megallapodasban meghatérozott Uj filmalkotés pénzbeli
tdmogatdsaval teljesitend®. A médiaszolgadltatd az igy befizetett, illetve tdmogatasra forditott pénzdsszeget tarsasagi
addalapjabol levonhatja.

(9) Az Alapba torténd onkéntes befizetés kozérdekd kotelezettségvallaldsnak mindsil. Amennyiben az Alapba torténd
onkéntes befizetés a Hatdsaggal vagy a Médiatanaccsal kotott hatdsagi szerzédésben foglalt vallaldson vagy a Média-
és Hirkozlési Biztossal kotott megéllapodason alapul, az onkéntes befizetést az e megéllapoddsokban foglaltaknak
megfeleléen kell felhasznalni.

(10) Az Alap tdmogataspolitikdjat, Uzleti tervét és éves beszamoldjat a Médiatandcs fogadja el. Az Alap pénzugyi
forrdsainak és nyilvantartasaiban szereplé eszkdzeinek a tdmogatéspolitikdban, illetve Uzleti tervben nem szereplé
felhasznalasdhoz, illetve az ezek terhére torténd kotelezettségvallaldashoz a Médiatandcs dltal meghatarozott 6sszeghatart
meghaladé kifizetéshez a Médiatanacs elézetes jovahagyasa sziikséges.

(11) Az Alap képviseletére a vezérigazgato jogosult. Az Alap vezérigazgatdja feletti teljes munkaltatoi jogkort — ideértve
a kinevezést, a munkabér és juttatdsok megallapitasat, tovabbé a munkaltatdi felmondast is — a Médiatanacs elndke
gyakorolja.

(12) Az Alap vezérigazgatd-helyetteseinek kinevezésére és a munkaltatédi felmondésra a vezérigazgato tesz javaslatot a
Médiatandcs elndkének, aki dont a kinevezésrél, a munkabérrél és juttatdsokrdl, tovabbé a munkéltatédi felmondasrol.
Egyebekben a vezérigazgatd gyakorolja a vezérigazgato-helyettesek feletti munkaltatoi jogkort.

(13) Az Alap vezérigazgatojara és vezérigazgato-helyettesére a Hatdsag Elnokére, elndkhelyettesére, valamint féigazgatojara
és f6igazgato-helyettesére vonatkozo, a 118. § (1)-(2) bekezdésben foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyok, illetve a 118.
§ (3) bekezdésben foglalt kizard okok megfelelden iranyadok.
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(14) Az Alap Feltigyeld Bizottsdgénak elndkét és négy tagjat a Médiatandcs elndke bizza meg és hivja vissza. Tiszteletdfjukat
a Médiatanacs elnodke éllapitjia meg.

(15) Az Alap éves koltségvetését —a 134.§ (2) bekezdés szerinti 6nallo torvény mellékleteként —az Orszaggyllés hagyja jova.
(16) Az Alap kezelésének részletes szabdlyait a Médiatanacs hatarozza meg.

(17) A 109/2010. (X. 28) OGY hatarozat alapjan a Magyar Allam tulajdonéba adott vagyon vonatkozasaban a tulajdonosi
jogok és kotelezettségek dsszességét (vagyonkezeldi jogokat) az Alap gyakorolja. Az Alap vagyonkezelésébe adott,
valamint az Alap altal gazdalkoddsa sordn egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek
Alap dltal torténd gyakorldsa, a vagyon hasznositésa, megterhelése a vagyonnal torténé gazdalkodds nem tartozik az
allamivagyonrol szolo torvény hatalya ald. Az Alap vagyonkezelésében és tulajdonaban allo vagyonnal vald gazdalkodas
részletes szabdlyait a Médiatandcs hatarozza meg.

(18) Az Alap személyes illetékmentességre jogosult, és nem alanya a tarsasagi adonak, valamint a helyi adénak.

137. § (1) A kdzszolgadlati céli misorszamok, a kdzdsségi médiaszolgéltatok, az elséként filmszinhdzban bemutatasra
szant filmalkotésok —ide nem értve a torvény 136. § (8) bekezdésében meghatarozott médon tdmogatott filmalkotdsokat
— és a kortérs zenemUvek tdmogatédsat nyilvanos pélydzat utjan kell biztositani.

(2) Az Alap altal kidolgozott altaldnos pélyazati feltételeket a Médiatanédcs hagyja jova.

(3) Az Alap a jévahagyott dltaldnos palyédzati feltételek alapjén késziti el és teszi kdzzé a palyazati felhivasokat. A palyazatok
elbirdlasdnak médjat az altalanos pélyazati feltételekben kell szabélyozni.

(4) Az Alap - a kozszolgalati médiaszolgaltatds 83. §-ban foglalt céljai elérése érdekében — a megfeleld mindségu
médiatartalom el&allitdsdnak elésegitése érdekében biztositja a kdzszolgdlati médiaszolgéltatdsok tartalmanak
eléallitdsdban részt vevok tovabbképzését. Az Alap a sziikséges képzést jogosult kereskedelmi tevékenysége keretein
belll szervezni.

A Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete

138. § (1) A Médiatandcs Médiatudomanyi Intézete (a tovabbiakban: Intézet) a Hatdsdg ondlld szervezeti egysége,
amely a Médiatandcs mikodését segiti, illetve onélld tudomdanyos tevékenységet végez. Az Intézet vezetdje és tagjai
a Hatdség koztisztviseldi.

(2) Az Intézet munkajanak feltigyeletét a Médiatanacs latja el.

(3) Az Intézet feladatai:

a) a Médiatanacs mikodésének témogatésa kutatasi és elemzési feladatok ellatésa Utjan,

b) a médidhoz kapcsolddo tarsadalomtudomanyi kutatdsok elvégzése,

¢) szakmai kiadvédnyok megjelentetése,

d) szakmai konferenciak szervezése,

e) egyéb, a Médiatanacs altal az Intézet szamara meghatérozott feladat.

(4) Az Intézet megbizassal kilsé szakértdket is igénybe vehet.

Il. FEJEZET
A MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS

Altalanos szabalyok

139. § (1) A Hatdsag részeként Média- és Hirkdzlési Biztos (a tovabbiakban: Biztos) mkadik. A Biztos az elektronikus
hirkozlési szolgaltatést, illetve médiaszolgaltatast igénybe vevd felhasznalokat, eldfizetdket, nézdket, hallgatokat,
fogyasztokat, illetve sajtétermék olvasoit megilletd, elektronikus hirkdzléssel és a médiaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel
kapcsolatos jogok, valamint méltdnylast érdemlé érdekek érvényesilésének eldsegitésében mikodik kozre. A Biztos
eljar az e torvényben meghatérozott tigyekben.

(2) A Biztost az EInok nevezi ki és menti fel, valamint gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat. A Biztos féosztalyvezetdi
besorolasu koztisztviseld. A Biztos a jelen Fejezet szerinti feladatai elldtdsa korében nem utasithato, tevékenységérél az
EIndknek, illetve a Médiatandcsnak szamol be a 143. §-ban meghatarozott modon.

(3) A Biztosra megfeleléen alkalmazni kell a 111. § (4) bekezdésben foglaltakat.
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(4) A Biztost a feladatai elldtaséban az altala vezetett Média- és Hirkdzlési Biztos Hivatala (a tovabbiakban: Biztos hivatala)
seqiti, a Biztos hivataldnak koztisztvisel&it az EInok nevezi ki, illetve menti fel, felettiik a kinevezés és a felmentés kivételével
a Biztos gyakorolja a munkaltatoi jogokat.

(5) A Biztos hivatalanak mukadését, szervezeti felépitését, belsé és kiilsé kapcsolatrendszerét a Hatdsag Szervezeti és
MUkodési Szabalyzata és a Biztos hivataldnak Ggyrendje hatdrozza meg. A Biztos hivataldnak tigyrendjét a Biztos késziti
elé és az EIndk hagyja jova.

(6) A Biztos hivataldnak koltségvetését a Hatosdg koltségvetésén beldl, elkilonitetten kell megéllapitani.

140. § (1) Valamely médiaszolgaltatas, sajtétermék, valamint elektronikus hirkozlési szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos
olyan magatartds észlelése esetén, amely a médiaszolgaltatasra vagy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsra vonatkozd
szabaly megsértésének nem mindésil, illetve nem tartozik a Médiatanacs, az EIndk és a Hivatal hataskorébe, de a
meédiaszolgaltatast, a sajtoterméket, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgéltatast igénybe vevé felhasznalok, eldfizetdk,
fogyasztok, valamint a nézék vagy hallgaték méltdnyolandé érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja,

a) az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekdvetkezésének kdzvetlen veszélye éll fenn, vagy

b) afogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet, ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentds szamat érinti,
vagy érintheti, a Biztos Hivataldndl panasszal élhet.

(2) Az EIndkhoz, a Hivatalhoz, illetve a Médiatandcshoz érkezett olyan kérelmeket, illetve bejelentéseket, amelyek
tartalmuk szerint megfelelnek az (1) bekezdésben foglaltaknak, és tartalmazzak a 141. § (5) bekezdés szerinti adatokat,
az EInok, a Hivatal, illetve a Médiatanacs 6t munkanapon bellil dtteszi a Biztoshoz, aki azt a tovdbbiakban hozza érkezett
panaszként birdlja el. Errél, a tényrdl, valamint az attételrdl a kérelmezdt, illetve a bejelentét az attétellel egyidejlileg
értesiteni kell. A Biztos erre iranyuld panasz hidnyaban hivatalbdl is jogosult intézkedni, amennyiben az (1) bekezdés b)
pontban meghatdrozott érdeksérelemrél egyéb Uton tudomast szerez.

A Biztos eljarasa

141. § (1) A Biztos eljardsa nem hatésagi eljaras, hatésagi hataskort nem gyakorolhat, hatésagi tigy érdemében dontést
nem hozhat. A 140. § (1) bekezdés szerinti panasz nem hatdsagi tgy. A Biztos a 140. § (1) bekezdés szerinti panaszokkal
kapcsolatos eljarasa sordn a 140-141. § szerint jar el. Eljardsa sordn, a panasz kivizsgélasa érdekében az e térvényben
nem szabdlyozott kérdésekben megfeleléen alkalmazza a Ket. hatdségi ellenérzésre vonatkozd rendelkezéseit, valamint
eljarasi alapelveit. A Biztos koteles az eljarasat a 151. §-ban foglalt hataridd szerint lefolytatni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatdridébe nem szémit bele

a) az (5) bekezdés szerinti hidnypotlas ideje,

b) a 142. § (1) bekezdés szerinti adatszolgéltatas ideje,

¢) a 142. § (2) bekezdés szerinti eljaras ideje,

d) a 142. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozattétel ideje, valamint

e) a 142.§ (8) bekezdés szerinti kdzléstél szamitott azon id6, amig a szolgéltatd vagy kiado nyilatkozatot tesz, allast foglal,
illetve értesiti a Biztost a megtett intézkedésrél.

(3) A Biztos a panaszt megvizsgalja, és ha a panasz nyilvdnvaldan alaptalan, vagy az abban szereplé érdeksérelem illetéleg
annak kdzvetlen veszélye csekély jelentéséqu, illetve a panaszban foglalt gy nem tartozik a Biztos hataskdrébe, errél a
panaszost tizendt napon beldl értesiti. A Biztos az értesitésben sziikség szerint tdjékoztatja a panaszost az elektronikus
hirkozlésre, illetve médiaszolgaltatasra vonatkozo szabélyban, illetve eléfizetdi szerzédésben meghatérozott jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint a szaméra nyitva allo eljarasokrél és jogorvoslatokrol. Amennyiben a panaszban foglaltak
a Hivatal, az EIndk, a Médiatanacs vagy mas szerv hatdsagi hataskorébe tartoznak, a Biztos tizendt napon belll dtteszi
a hatodsagi hataskorrel rendelkezé szervnek, errél egyidejlileg értesiti a panaszost.

(4) A panaszos kérheti természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. Az iratbetekintési jog
biztositdsa érdekében a Biztos kivonatot készit a panaszrol akként, hogy abbdl a panaszos kilétére vonatkozdan
kovetkeztetés ne legyen levonhaté. A Biztos a panasz kivizsgélasa céljdbdl, a kivizsgalasra iranyuld eljéras befejezését
kovetd egy évig kezeli a panaszosnak a panasszal kdzvetlenll 6sszefliggé azon személyes adatait, amelyek az eljaras
sordn a Biztos tudomaséra jutottak. Erre a tényre a panaszos figyelmét fel kell hivni.
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(5) A panaszban meg kell jeldIni a panaszos nevét és lakcimét vagy levelezési cimét, a Biztos intézkedésére okot add
fennalld vagy fenyegetd érdeksérelmet, illetéleg azt a tevékenységet vagy magatartast, amelynek alapjan az érdeksérelem,
illetve annak kdzvetlen veszélye valdszinUsithetd, valamint a 140. § (1) bekezdésben foglalt egyéb feltételek fennallasat
valészinUsitd, illetve igazold korilményeket. Hidnyos panasz esetén — amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
a jelent6s érdeksérelem valdszindsithetéen fennall — a Biztos a panaszost hataridé megjelolésével hidnypotlasra hivja
fel. Egyebekben hidnyos panasz esetén, vagy akkor, ha a panaszos a felhivas ellenére a hidnypotldst nem, vagy nem
megfelelen teljesitette, a beadvény nem tekinthetd panasznak, ezért a Biztos nem jér el.

142. § (1) A Biztos a panasz, illetve az egyéb Uton tudomdséra jutott, a 140. § (1) bekezdés b) pontban meghatarozott
érdeksérelem kivizsgéldsa érdekében barmely média-, illetve hirkozlési szolgdltatétdl, vagy sajtotermék kiadojatdl az
érdeksérelemmel 6sszefliggd adatokat, felvildgositast és nyilatkozatot kérhet, valamint megfelelen alkalmazhatja a Ket.
hatésagi ellendrzésre, valamint e torvénynek a tényallds tisztdzésara vonatkozé rendelkezései szerinti egyéb eszkdzoket.
Az érintett média-, illetve hirkdzlési szolgéltatd tizendt napon belll koteles a kért adatot, felvildgositast, nyilatkozatot a
Biztos szdméra szolgaltatni, abban az esetben is, ha az adat Uzleti titoknak min&sul. A Biztos koteles a tudomasara jutott
Uzleti titkot megtartani, azt az adatkdzl6 kérésére zart iratként kezeli.

(2) Amennyiben az érintett média-, illetve hirkdzlési szolgaltatd vagy sajtoterméket kiado a kért adatot a Biztos szamara
hatdridében nem szolgéltatja, a Biztos a Hivatalhoz fordul. A Hivatal a Biztos kezdeményezésére a Biztos altal megjelolt,
az érdeksérelemmel Osszefliggd adat szolgaltatésara kotelezi az érintett média-, vagy hirkdzlési szolgéltatét, illetve
kiadot az (1) bekezdésnek megfeleléen. Az adatszolgéltatasra megfelel® hatarid6t kell eldirni. A kotelezett szolgaltatd
vagy kiado a kozléstdl szamitott nyolc napon belil kérheti a dontés felllvizsgalatat a Févarosi Birdsagtol. A Févarosi
Birdsdg nemperes eljarasban nyolc napon beldl dont. Amennyiben a szolgaltatd a kért adatokat az eléirt hatéridére nem,
hidnyosan vagy a valésagnak nem megfeleléen bocsatja a Hivatal rendelkezésére, a Hivatal a 175. § (8) bekezdésben
meghatarozott jogkdvetkezmeényeket alkalmazhatja. A Hivatal a beérkezett adatokat dtadja a Biztosnak.

(3) A Biztos eljarasa soran az érdeksérelemre vonatkozoan a hirkdzlési vagy médiaszolgaltatéval, vagy sajtotermék
kiaddjaval szoban vagy irdsban egyeztetést folytat (egyeztetési eljards). Az egyeztetési eljardsba a Biztos — amennyiben
ezt célravezetének itéli, és a panaszos ezt kéri — bevonja a panaszost, valamint, ha az (igy a fogyasztok jelentés szamat
érinti, bevonhatja a fogyasztdi érdekek képviseletét elldtd tarsadalmi szervezet képviseldjét.

(4) Az egyeztetési eljdrasban a Biztos az érdeksérelem leirdsat — hataridd jeldlésével — nyilatkozattételre megkuldi a
hirkozlési vagy médiaszolgéltatonak, illetve sajtétermék kiaddjanak.

(5) A hirkozlési vagy médiaszolgaltatd, illetve a sajtdterméket kiado frasban kdzolt nyilatkozata, illetve valasza alapjan —
indokolt esetben — a Biztos személyes egyeztetésre hivja az érintett szolgaltatd képviseljét, illetve szlikséges esetben
a panaszost, valamint képviseléje Utjan a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetet.

(6) Amennyiben a Biztos és a hirkozlési vagy médiaszolgaltato, sajtoterméket kiado, illetve misorterjeszté kozott nem jon
|étre megegyezés az érdeksérelem, illetve annak kdzvetlen veszélye elharitdsa érdekében, a Biztos az egyeztetési eljaras
eredményét jelentésben rogziti, és a (8)-(9) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jar el. Amennyiben az egyeztetési
eljards eredményre vezet, a megegyezést a Biztos és az érintett szolgéltaté megallapodasban rogzitik, melyet a Biztos a
panaszosnak megkdld, illetve ha az eljaras targya a fogyasztédk jelentds szamat érinti a megallapodast a Biztos a honlapjan
kozzéteszi. A megdllapodasban a felek rogzitik az érdeksérelem elhdritdsanak maodjat.

(7) A megallapodas a felek olyan egybehangzo, dnkéntes jognyilatkozata, amelyet a Biztos az érintett szolgéltatoval oly
maodon két meg, hogy ezaltal az adott média-, illetve elektronikus hirkdzlési szolgaltatést, illetve sajtoterméket igénybe
vevé felhasznalok, eléfizetdk, fogyasztdk, valamint a nézdk, hallgatok, illetve olvasdk valnak jogosultta. A felhasznaldkra,
eléfizetdkre, fogyasztdkra, valamint a nézékre, hallgatdkra és olvasokra a megéllapodasbol eredden kotelezettségek nem
szarmazhatnak. A megallapodasban foglaltak az érintett felhaszndloknak, eléfizetéknek, fogyasztéknak, valamint a nézéknek,
hallgatoknak és olvasoknak az érintett szolgaltatéval fenndllé jogviszonya részét képezi oly médon, hogy a megallapodasban
foglaltak egyedi iigyben alkalmazhatdak, arra az érintett felhasznalo, eléfizetd, fogyasztod, valamint a nézd, hallgatd és olvasd
egyedi Uigyben hivatkozhat, illetve a megallapodasban foglaltak megtartséat a Hatésag hatdsagi felligyelet keretében
ellendrizheti. A jelen bekezdés szerinti megallapodast koté szolgéltatonak a fogyasztoi érdekek hatékony érvényesitése
korében mutatott egylttmkodését a Hatdsdg a szolgaltatot érinté egyéb hatdsagi tgyekben is figyelembe veszi.
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(8) Amennyiben az egyeztetési eljards nem vezet eredményre, a Biztos kezdeményezi (a tovabbiakban: kezdeményezés)
a hirkozlési vagy médiaszolgéltatd vagy sajtoterméket kiadd vezetd tisztségviseldjénél az érdeksérelem, illetve
az érdeksérelem kozvetlen veszélyének megsziintetését vagy orvoslasat. A szolgaltatd nyilatkozatardl, tovabba a
kezdeményezésre vonatkozo allasfoglalasardl és a megtett intézkedésrél a kezdeményezés kozlésétdl szamitott tizendt
napon belll értesiti a Biztost.

(9) A Biztos a kezdeményezés eredményérdl jelentést készit, amelyrél értesiti az EIndkot. A jelentésben a biztos az
érdeksérelem kortlményei mellett részletesen feltérja a szolgdltatonak a fenndllé vagy fenyegeté érdeksérelem
kezelésével kapcsolatos magatartésat, kiilonodsen az érdeksérelem kikliszobolése és a fogyasztoi jolét ndvelése érdekében
tanusitott egytttmUkodési készségét. A Biztos a jelentését nyilvdnossédgra hozza, amennyiben az a fogyaszték jelentds
szamat érinti, vagy érintheti, illetve a jelentés alapjan ajanlast vagy tajékoztatot adhat ki a fogyasztok szamara a tovabbi
érdeksérelmek elkertlése érdekében.

A Biztos beszamoléja

143. § A Biztos a lefolytatott eljdrdsok tapasztalatairdl, a kezdeményezések és ajanlasok eredményességérdl, jelentéseirdl,
javaslatairél negyedévente beszamoldt készit —a hirkdzlési szolgaltatokat és a mlsorterjesztdket érintd Ugyek tekintetében
—azEIndknek és —a médiaszolgaltatokat, valamint a sajtotermékek kiadoit érintd Ugyek tekintetében — a Médiatanacsnak.

IV. FEJEZET
A MEDIATANACS ES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG HIVATALANAK ELJARASARA
VONATKOZO ELOIRASOK

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasa

144. § (1) A Médiatanacs és a Hivatal (e Fejezet alkalmazasédban a tovébbiakban: Hatéség) az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Ket. szerint jar el.

(2) A Médiatandcs tagjainak és elndkének a szavazata egyenld, azaz mindenkinek egy-egy szavazata van.

(3) A Médiatanacs hatarozatképességéhez a tagok — ideértve a Médiatanacs elndkét is — tobb mint felének jelenléte
szikséges.

(4) A Médiatanacs a dontéseit — a 129. § (7) bekezdésben foglalt kivétellel — a Médiatanacs dsszes tagjanak, ideértve a
Médiatandcs elndkét is, egyszer( tdbbségével hozza.

Bejelenté

145. § (1) A Hatdség e torvényben meghatdrozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a médiaigazgatasra vonatkozd
szabdly megsértésére hivatkozéssal barki a Hatésaghoz cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés targydban nem
min&sul Ugyfélnek (a tovébbiakban: bejelentd).

(2) A bejelentésben meg kell jeldini a bejelenté adatait, a Hatdsag eljarasara okot add korilményt, illetéleg azt a
tevékenységet vagy magatartast, amelynek alapjan a médiaigazgatasra vonatkozo szabdly megsértése valdszinlsithetd,
valamint a bejelentést megalapozo tényeket.

(3) A Hatdsag a bejelentés alapjan mérlegelése szerint hivatalbdl eljarast indithat. Amennyiben a Hatdség a bejelentés
alapjan nem indit eljarast, arrél hivatalos levélben — indokoldsi kotelezettség nélkul — tajékoztatja a bejelentdt.

(4) A bejelentés alapjan meginditott hatésagi eljaradsi jogviszonynak a bejelentd nem valik alanyava, a bejelenté a
bejelentése alapjan hivatalbdl inditott hatdségi eljdrasban hozott hatdségi dontéssel szemben jogorvoslatijogosultsaggal
nem rendelkezik.

(5) A bejelenté kérheti adatainak a 153. § (2) bekezdés szerinti zart kezelését.

©)
Jogutoddlas
146. § (1) A jogerds hatédrozat alapjan jogositott Ggyfél helyébe jogutddja léphet.

(2) A jogerds hatdrozattal kotelezett Ugyfél helyébe — amennyiben az nem lehetetlen - jogutddija 1ép. A jogerds
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hatdrozattal megallapitott kotelezettség esetén — indokolt esetben a teljesitési hataridé kérelmére egy alkalommal
torténé meghosszabbitdsdval - a jogutdd a kotelezettséget dnkéntesen teljesitheti. Errél a Hatdsag és a jogutdd hatdsagi
szerzédésben is megallapodhat.

(3) A jogerés hatarozattal megallapitott kotelezettség esetén az Ugyfél jogutddjanak mindsil az a harmadik személy
is, akire az eredeti (jogel&d) kotelezett Ggyfél a tevékenysége végzésének feltételeit megéllapodas alapjan atruhdzza.
(4) Amennyiben a jogutddlads a hatésagi eljards sordn kdvetkezik be és a jogutddlas jogszabélyon alapul, abban az
esetben a Hatdsdg a jogutddlas tényét végzésében megdllapitja. E végzés ellen 6néllo fellebbezésnek helye nincs.

(5) Amennyiben a jogutddlas hatosagi eljaras sordn kovetkezik be és a jogutddlés szerzédésen alapul, akkor a Hatéség
a hatoésagi hataskorének gyakorlasahoz szikséges jogutddlas tényét végzésében megallapitja. E végzés ellen 6nalld
fellebbezésnek helye nincs.

Titoktartas

147. § (1) A Hatésdggal kozszolgalati jogviszonyban, valamint munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban &llo, illetve
allt személyek — a més szervezet szdmara jogszabalyban el6irt adatszolgéltatast kivéve — e jogviszony fennéllasa alatt,
és annak megszlinését kovetden is kdtelesek megdrizni a Hatdsdg tevékenységével, annak ellatasaval kapcsolatban
tudomasukra jutott személyes adatot, mindsitett adatot, illetve Uzleti titkot, valamint minden olyan adatot, tényt vagy
kordlményt, amelyet a Hatdsadg nem koteles torvény eldirdsai szerint a nyilvdnossag szamara hozzéférhetévé tenni.
(2) Az (1) bekezdésben felsorolt személyek a feladataik elldtdséval kapcsolatban tudomasukra jutott adatokat, tényt
vagy korilményt jogosulatlanul nem tehetik kdzzé, nem hasznosithatjak, és nem hozhatjak harmadik fél tudomaséra.

Elektronikus kapcsolattartas
148. § Az e torvényben meghatdrozott hataskdreiben és eljdrasokban a Hatosdg kodtelezdvé teheti az elektronikus
kapcsolattartast.

Az eljaras meginditasa

149. § (1) A Hatdség a hataskorébe tartozd Ggyekben eljdrasat hivatalbol is megindithatja, kivéve, ha e térvény szerint
az eljaras kizérolag kérelemre indithato.

(2) Amennyiben a Hatosdg eljdrdsa sordn az egyedi hatdsagi Ugy targyan kivali, de azzal szorosan vagy kdzvetetten
6sszefliggd jogsértésrdl szerez tudomast, annak vonatkozasaban — hatdsagi dontésének meghozatala elétt — eljarasat
hivatalbdl kiterjesztheti. Az eljaras hivatalbdli kiterjesztésérdl az tgyfeleket a Ket. vonatkozé rendelkezései szerint
értesiteni kell. Az eljaras hivatalbdli kiterjesztésével az iigyintézési hatéridé az eljarasra irdnyado Ugyintézési hataridével
meghosszabbodik.

(3) A Hatdsag kulon jogszabélyban meghatérozott eljarasaiért igazgatési szolgéltatasi dijat kell fizetni.

(4) A médiatartalommal kapcsolatos jogsértések targydban (kérelemmel, bejelentéssel) a hatdsag eljardsa a
médiatartalom kozzétételétdl vagy — folyamatos kozzététel esetén — az elsé kdzzétételétdl szamitott hdrom honapon
belll kezdeményezhetd.

(5) Amennyiben a kérelmezé a jogsértésrél csak késébb szerzett tudomdst, vagy a kérelem, bejelentés el&terjesztésében
akadalyoztatva volt, Ugy a (4) bekezdésben foglalt hataridé a tudomdsszerzéstél vagy az akadaly megsziinésével veszi
kezdetét. A médiatartalommal kapcsolatos jogsértés targydban a médiatartalom kozzétételétél vagy — folyamatos
kozzététel esetén — elsé kozzétételétdl szamitott hat hdnapon tul hatdsagi eljards nem kezdeményezhetd. E hataridé
jogveszté.

(6) Az Smtv. 14-20. §, az Mttv. 9-11. §, 12. § (3)-(4) bekezdés, 14. § és 23-36. § megsértésével kapcsolatban a hatdséag
hivatalbdl a médiatartalom kozzétételétdl vagy — folyamatos kdzzététel esetén — elsé kozzétételétdl szamitott egy éven
belll indithatja meg a hatdségi eljarast.

A hataskor és azilletékesség vizsgalata
150. § Hataskor vagy illetékesség hidnydban — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag vizsgalata, illetve

attétel nélkll — a Hatdsag jogosult a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitani, illetve az eljdrdst megszintetni.
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Ugyintézési hatarido

151. § (1) A Hatdség eljardsainak Ggyintézési hatarideje — amennyiben e torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg
- negyven nap.

(2) A hataridé indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.

Kérelem
152. § Az Ugyfél kérelmét a Hatdsdg altal e célra rendszeresitett nyomtatvanyon — elektronikus kapcsolattartas esetén
elektronikus Urlapon — koteles benyujtani a 42-47. § szerinti bejelentési eljdrasokban.

Iratok megtekintése, torvény altal védett titok

153. § (1) Az Ugy elintézésében résztvevd, a Hatdsdggal kdzszolgalati jogviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban 4llok korldtozas nélkil jogosultak a torvény 4ltal védett titok megismerésére.

(2) Az Uigyfél és az eljdras egyéb résztvevdi megjeldlhetik — a kdzérdekbdl nyilvanos, illetve jogszabélyban meghatarozottak
szerint egyébként torvény éltal védett titoknak nem mindsitheté adatok kivételével — a torvény altal védett titok, kilondsen
az Uzleti titok védelmére, egyéb méltanyolhato érdekre, tovabba jelentds médiapolitikai szempontra hivatkozassal azokat
az adatokat, amelyek zart kezelését szikségesnek tartjak. Ebben az esetben az ligyfél, illetve az eljards egyéb résztvevdje
koteles olyan iratvéltozatot is késziteni, amely az el6bbiekben meghatérozott adatokat nem tartalmazza.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatokat a Hatésag az Ugy iratai kozott elkilonitve, zértan kezeli. A Hatésag biztositja, hogy
a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények sordn ne véljanak megismerhetévé.

(4) Azartan kezelt adatok megismerésére kizarélag az Uigyintézé, a jegyzékonyvvezetd, a Hatdsag vezetdi, a Médiatanacs
tagja, az illetékes Gigyész és a birdsagi felllvizsgalat soran eljard bird jogosult.

(5) A hatosagi Ugy targyaval kapcsolatos tevékenységeik ellatasahoz szikséges mértékben a zértan kezelt adatokat
megismerheti tovidbba — a Hatdsdg mérlegelése szerint — mas kdzigazgatasi hatdsdg vagy allami szerv is, amennyiben
biztositja, hogy az dtadott adatok legaldbb olyan védelemben részesiljenek, mint az dtadd hatdsagnal.

(6) Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a Hatdsédg — a jogszabdlyban meghatérozott tartalmi és formai
kovetelményeknek egyebekben megfeleld — kivonatot készit az eljdrds sordn keletkezett iratrol akként, hogy abbdl az
(2) bekezdésben meghatérozott adatokra vonatkozdan kdvetkeztetés ne legyen levonhato.

(7) Amennyiben a jogalkalmazas megfelel6 gyakorlasa, illetve a jogérvényesités, valamint az Ugyfelek jogai gyakorlasa
érdekében indokolt, a Hatéség felhivhatja az Ugyfelet és az eljaras egyéb résztvevdjét a (2) bekezdés szerinti zart
adatkezelés feloldasara.

(8) Amennyiben az tgyfél, illetve az eljdras egyéb résztvevdje a (2) bekezdés szerinti mindsitést nem oldja fel, a Hatdséag
végzésében — amennyiben a jogalkalmazas gyakorldséhoz vagy az tgyfelek jogérvényesitéséhez elengedhetetlendl
szlkséges — elrendelheti a zért adatkezelés feloldasét. E végzés ellen az tgyfél, illetve az eljards egyéb résztvevdje
a Févarosi Birésdghoz halaszto hatdlyd jogorvoslattal fordulhat, a birésadg az tigyben nyolc napon belil nemperes
eljdrasban, soron kivil hatdroz. A Févarosi Birdsag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Kizaras

154. § (1) Az Ugy érdemi elintézésében a Ket. kizérdsra vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakon tul nem vehet részt,
akinek az a) pont szerinti jogviszonya az Ugyféllel, illetve az tgyfélben befolydsold részesedéssel rendelkezd vagy az
tgyfél befolydsold részesedése mellett miikodd vallalkozéssal az eljaras kezdetét megeldzé egy éven beldl allt fenn,
illetéleg akinek hozzatartozodja

a) az Ugyféllel munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban vagy tagsagi viszonyban all, illetve
annak vezetd tisztségviseldje,

b) az tigyfélben tulajdoni részesedéssel rendelkezik,

¢) olyan maganszeméllyel, jogi személlyel vagy jogi személyiség nélkili szervezettel &ll munkaviszonyban, munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyban vagy tagsagi viszonyban, illetéleg annak vezetd tisztségviseldje, vagy abban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, amely az tgyféllel rendszeres Uzleti kapcsolatban &ll,

d) olyan szervezettel &ll munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban, amely az tgyfél felligyeld vagy aldrendelt szervezete,
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illetve, amely az Ugyfél részére valamely tdmogatast, illetdleg kizérdlagos jogositvanyt biztositott, ide nem értve az
Alappal vagy a Hatdsdggal fennalld munkavégzésre iranyuld jogviszonyt.

(2) AHivatal eljaré alkalmazottja a f6igazgatonak haladéktalanul koteles bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn.
A Hivatal eljar¢ alkalmazottja a bejelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagifelel6sséggel
(3) A féigazgato haladéktalanul kételes bejelenteni az EIndknek, ha vele szemben kizarasi ok all fenn. A féigazgaté a
bejelentés elmulasztésdért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagi felel6sséggel tartozik. A f6igazgato kizarasa
targydban az Elnok dont. Amennyiben a f6igazgatoval szemben a kizarasi ok fennéll, dontésében az EInok mérlegeli, hogy
az adott Ugyben a féigazgatd jar el azzal, hogy dontését kdteles megkuldeni az EIndknek, vagy a hataskor gyakorlaséra
kijeloli a féigazgato-helyettesek valamelyikét.

(4) Ha az Ugyfél nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizérasra irdnyuld bejelentést, a kizarast megtagadd végzésben a 156.
§-ban meghatdrozott eljarasi birsdggal sujthato.

(5) A Médiatandcs valamely tagjénak kizarasarol a Médiatandcs dont. A kizért tag az adott (igy érdemi elintézésében
nem vehet részt. Amennyiben a kizarasi ok fennallasa miatt a Médiatandcs testllete hatérozatképtelenné valik, abban
az esetben a Ket. vonatkozd szabalyai szerint a Médiatandcs a kizérési oktol figgetlendl, a kizart tagok részvételével jar
el akként, hogy a kizért tagok is szavazati joggal rendelkeznek.

(6) Az EIndkkel szemben fenndllo kizérasi ok esetében az EInok altal kijelolt elndkhelyettes jar el az Ugy érdemi
elintézésében.

A tényallas tisztazasa

155. § (1) A tényallas tisztazésa sordn a Hatdsag a (2)-(8) bekezdésben foglalt eltérésekkel a Ket. tényallas tisztadzasara
és a hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabalyait alkalmazza.

(2) AHatdsdg jogosult a médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval, illetve mUsorterjesztéssel kapcsolatos — akar torvény
altal védett titkot is magdban foglald - adatot tartalmazé valamennyi eszkdzt, iratot, dokumentumot megtekinteni,
megvizsgalni, azokrdl masolatot, kivonatot késziteni.

(3) A Hatosdg az Ugyfelet, az eljrds egyéb résztvevéit, valamint azok megbizottait, alkalmazottait, illetve az tgyféllel és
az eljards egyéb résztvevdivel egyéb jogviszonyban alldkat adatszolgaltatésra, illetve szoban vagy irasban adatoknak
az altala meghatdrozott, 6sszehasonlitasra alkalmas formatumban valé szolgéltatésara, tovdbba egyéb felvildgositas
adaséra kotelezheti.

(4) A Hatdsag kilondsen indokolt esetben a tényallds tisztdzésa érdekében az lgyfélen és az eljaras egyéb résztvevdjén
kivil mds személyt vagy szervezetet is adatszolgaltatasra, bizonyitasi eszkdzok dtadasara kotelezhet. E bekezdés szerinti
végzés ellen az adatszolgaltatasra, bizonyitdsi eszkozok dtadasara kotelezett a Févarosi Birdsaghoz halasztéd hatalyd
jogorvoslattal fordulhat, a birdsdg az tigyben nyolc napon belll nemperes eljarasban, soron kivil hatdroz. A Févérosi
Birdsag végzése ellen tovabbijogorvoslatnak helye nincs.

(5) Amennyiben a tényéllas tisztdzdsa azt szlkségessé teszi, a Hatdsdg az Ugyfelet nyilatkozattételre, valamint
adatszolgaltatasra kotelezheti, e kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfeleld teljesitése esetében alkalmazhato,
156. § szerinti jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett.

(6) A Hatosag a tényallas tisztazésa érdekében — megfelel hatarid & tlizése és a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmezetés mellett — hidnypotlasra kotelezheti az Ugyfelet.

(7) Atani meghallgathato az gyfél Uzleti titkardl akkor is, ha nem kapott felmentést az tigyféltél a titoktartas aldl.

(8) AHatdsag egyedi hatdsagi eljdrasainak iratait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb bizonyitasi eszkdzeit — kivételesen
indokolt esetben — méas eljarasaiban is felhasznalhatja, amennyiben az Ggyfelek eljarési terheinek csdkkentése vagy a
megfeleld, illetve hatékony jogérvényesités ezt sziikségessé teszi.

Eljarasi birsag

156. 8 (1) Az eljdras akaddlyozasanak esetén a Hatdséag eljarasi birsdgot szabhat ki az tgyféllel, az eljaras egyéb résztvevéjével,
illetve a tényallas tisztdzasa sordn kdzremukoddésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljérds sordn olyan magatartast
tanusit,amely az eljards elhlizésara, a valos tényallas feltdrdsdnak meghilsitésdra irdnyul, vagy azt eredményezheti.
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(2) Az eljarési birsag legmagasabb 6sszege huszondtmillié forint, természetes személy tGgyfél esetében legfeljebb
egymillié forint.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon tulmenden az eljaras akadalyozasa, illetve az adatszolgéltatds nem vagy nem
megfeleld teljesitése esetén a Hatosag harommillié forintig terjedé birsdggal sujthatja — ismételt jogsértés esetén sujtani
koteles — a jogsérté vezetd tisztségviselbjét is.

(4) Az eljarési birsag kiszabdsa sordn a Hatdsdg mérlegeli kiilondsen a jogsértd elézé évben elért nettd drbevételét és
ajogsértés ismételtségét.

Nyilvanos meghallgatas

157. § (1) A Hatdsdg, amennyiben e torvény ezt eléirja, illetve amennyiben feladatainak elldtdsdhoz megitélése szerint
egyébként sziikséges ésindokolt, a médiaigazgatast érinté jogszabalyok és azok érvényesitésére vonatkozd intézkedések,
illetve ajogalkalmazoi gyakorlat el6készitésével, kialakitaséval kapcsolatos szakmai dlldspontok és vélemények megismerése
céljigbol — a médiaszolgéltatok, kiegészité médiaszolgaltatast nyujtok, sajtéterméket kiadok, misorterjeszték, kdzvetitd
szolgaltatok, szakmai dnszabdlyozd szervezetek, érintett civil szervezetek és masok meghivasa mellett — nyilvdnos
meghallgatast tart.

(2) A Hatdsag a nyilvanos meghallgatasrol, annak idépontjardl, helyérél és targyarol szold informéciokat — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — legaldbb harminc nappal megelézéen kdzzéteszi.

(3) A Hatoség a nyilvédnos meghallgatés targydval kapcsolatos el6készité dokumentumokat — az Uzleti titkok kivételével
- legaldbb tiz nappal megelézéen kbzzéteszi.

158. § (1) A Hatdsag a nyilvdnos meghallgatés idépontjat megelézd nyolc nappal internetes honlapjan kdzzéteszi a
nyilvdnos meghallgatassal kapcsolatban elektronikus dokumentumként részére eljuttatott anyagokat.

(2) A nyilvdnos meghallgatésrol a Hatoség Osszefoglaldt vagy jegyzékonyvet készit, amely tartalmazza az elSterjesztett,
illetve elhangzott észrevételeket és javaslatokat, kivéve az észrevételt, illetve javaslatot tevé altal Uzleti titoknak mindsitett
adatokat. Az 6sszefoglalét a Hatdsdg a meghallgatds idépontjat kdvetd harminc napon bell kozzéteszi.

Egyeztetés az érdekeltekkel jelentds ligyekben

159. § (1) A Médiatanacs, amennyiben megitélése szerint sziikséges, hatdsagi hataskdrébe tartozd Ugyekben egyeztetést
kezdeményezhet az érdekeltekkel (a tovabbiakban: egyeztetés). Ennek keretében hatdsagi dontésének meghozatala
el6ttlegalabb tizendt nappal kozzéteszi a dontés tervezetét, valamint az egyeztetés lefolytatdsahoz sziikséges, az adott
dontéshez kapcsolodd elékészité anyagokat, kivéve az eljdrasban zartan kezelt adatokat.

(2) A hatosagi dontés tervezetének (1) bekezdés szerinti kozzétételétdl szamitott nyolc napon belll barki frasban
megkuldheti a Médiatanacs részére a tervezett dontésre vonatkozo alldspontjét, javaslatdt, egyéb észrevételét (a
tovabbiakban: észrevétel). A beérkezett észrevételek a Médiatandcsot nem kotik, a Médiatanacs szamara tajékoztatd
jelleggel birnak és a hatésagi dontés meghozatala sordn a Médiatanacs ezeket nem koteles figyelembe venni.

(3) AMédiatandcs hatésagi dontésében az egyeztetés szlikségességét sem, illetve amennyiben egyeztetést kezdeményez,
a beérkezett észrevételek figyelembevételét vagy figyelmen kivil hagydsat sem kételes indokolni.

(4) A (2) bekezdés szerint észrevételt benyujtd érdekelt az észrevétel benyujtasdval nem valik az egyeztetés targyat képezd
hatosagi dontéssel érintett hatdsagi eljarasi jogviszony alanyavé. Az érdekelt az észrevételei korében nem rendelkezik — a
hatésagi dontés észrevételek altal érintett részeiben sem — jogorvoslati jogosultsaggal.

Hatosagi szerzédés

160. § (1) E torvényben meghatérozott esetekben a Hatdség az Ggyféllel — a Ket-ben foglalt szabalyok alapjan, az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel — hatdsagi szerzédést kothet.

(2) A hatdsagi szerz6désben az Ggyfél olyan kotelezettségeket is vallalhat, amelyek tekintetében a Hatésdg nem
rendelkezik hatésagi hataskorrel, illetve amelyek teljesitésére hatdsagi hatérozattal egyébként nem lenne kotelezhetd.
Ez esetben a hatdsdgi szerzédésben az tgyfél aldveti magdat annak, hogy amennyiben a szerzédésben foglaltakat
megszegi, akkor a szerz6dés egésze jogerds és végrehajthatd hatdsagi hatdrozatnak minésal.

(3) A hatoséagi szerz6dés megkdtésének nem érvényességi feltétele a szerzédéssel jogadban, jogos érdekében érintett
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harmadik személyek hozzajaruldsa azon szerz&dési feltételek tekintetében, amelyek teljesitésére jogszabdly alapjan
hatdsagi hatdrozattal kdtelezhetd lenne a szerzédé fél.

(4) A hatosagi Ugy hatésagi szerzédéssel torténd lezardsara a 151. §-ban megallapitott Ugyintézési hatarid6 az e
torvényben meghatdrozott eltérésekkel irdnyado.

161. 8 (1) AHatosdg hatdsagi ellendrzés keretében ellendrzi a hatdségi szerzédésben foglaltak teljesitését. Amennyiben
az ellenérzés eredményeként megdllapitja a hatdsagi szerzédésben foglaltak Ugyfél altali megsértését, az ellendrzés
sordn feltart tények, a szerz6désszegés sulya, a hatékony jogérvényesités, a szerzédéssel érintett tarsadalmi-, gazdasagi-
és jogviszonyok, valamint a vonatkozd médiaigazgatasi alapelvek és célok, tovabbé a szerzddés alapjat képezé kozérdek
hatékony érvényesilése szempontjabol mérlegeli, hogy a dontés megsértése targydban a Ket. szerinti végrehajtasi
eljarast vagy az e torvény szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében hatésagi eljarast indit.

(2) Amennyiben a Hatdsag végrehajtasi eljarast indit, akkor a végrehajtast elrendelé végzés felllvizsgalatat az Ggyfél
kérheti - jogszabalysértésre hivatkozéssal — a végzés kozlésétél szamitott tizendt napon belll a kdzigazgatdsi Ugyekben
eljard birdsagtdl. A birdsdg az tgyben, szikség esetén a felek meghallgatdsa alapjan, tizendt napon bellil nemperes
eljardsban hatéroz. A nemperes eljaras iranti kérelem benyujtasdnak a végzés végrehajtasara halaszté hatédlya van. A
Févarosi Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(3) Ha a Hatdsag az (1) bekezdés alkalmazasaval az e torvény szerinti jogkdvetkezmeények alkalmazasara iranyulo eljarast
indit, az eljdrds meginditasaval szemben 6nalld jogorvoslatnak helye nincs.

(4) Ahatdsagi ellenérzés eredményeként — az Ugyfél szerzédésszegése targydban — inditott hatésagi eljarasban a Hatdsag
a 187. §-ban, valamint a hatésagi szerz6désben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

(5) Sulyos vagy ismételt Ugyfél altali szerz6désszegés esetében a Hatdsdg jogosult — a hatdsagi szerzédés eltérd
rendelkezése hidanyaban — a hatdsagi szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani.

(6) A hatdsagi szerzédés mddositasa vonatkozasaban a birdsag elétt inditott per nem befolyasolja a hatdsagi szerzédés
végrehajtasat, érvényesitését, illetve nem rendelkezik halaszté hatéllyal a hatdségi szerzédés végrehajtasa, érvényesitése
tekintetében.

Kozlés

162. § (1) A Hatdsag a Ket. szerinti nyilvanos kdzzététel szabdlyait az internetes honlapjan torténd kozzététellel teljesiti.
(2) A Hatosdg hatdsagi dontéseit, illetve a vonatkozd birdsagi hatdrozatokat internetes honlapjan — a személyes adatok
és az eljarasban zartan kezelt adatok védelmére tekintettel — kdzzéteszi.

(3) Amennyiben jogszabaly alapjan hirdetményi Uton torténd kdzlésnek van helye, a hirdetményt kizérélag a Hatdség
hirdetétabldjéra valo kifliggesztéssel, valamint a Hatésag internetes honlapjan kell kozzétenni.

Jogorvoslat

163. § (1) A Médiatanécs elséfoku hatdsagi hataskorében hozott hatdsagi hatérozata ellen nincs helye fellebbezésnek.
A Médiatanécs hatosagi hatdrozatanak feltlvizsgélatat kizérolag az tgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében a tanu, a hatoésagi tany, a szakértd, a tolmécs, a szemletdrgy birtokosa, az tgyfél képviseldje és a hatdsagi
kozvetitd kérheti — jogszabalysértésre hivatkozassal — a hatdsagi hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil a
kozigazgatasi Ugyekben eljard birdsagtédl a Médiatandcs elleni kereset inditasaval.

(2) A Médiatanécs hatérozaténak felllvizsgalata irdnti kereset alapjan indult birdsagi eljarésra a polgéri perrendtartésrol
520106 torvény kdzigazgatasi perekre vonatkozo eléirdsait az e térvény szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A keresetlevél benyujtasénak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, a keresettel tdamadott hatdsagi
hatdrozat végrehajtésanak felfiiggesztése a birdsagtol kérhetd.

(4) A Médiatandcs a keresetlevelet — az (igy irataival és nyilatkozataval egyUtt — annak beérkezésétél szamitott tizendt
napon belll tovabbitja a birdsagnak.

(5) A Médiatanacs 6néllé jogorvoslattal tdmadhatd végzései ellen a nemperes eljarés irdnti kérelmet a végzés kozlésétdl
szamitott tizendt napon beldl kell benyujtani.

(6) A Médiatanacs hatosagi dontései tekintetében felligyeleti eljdrasnak nincs helye.

2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL 85



164. 8§ (1) A 163. § szerinti eljdrdsokban mind az elséfokud, mind a méasodfoku birésag harminc napon belll hataroz.
(2) A birésagi felulvizsgalati eljarasra a Févarosi Birosag kizardlagosan illetékes.

(3) A birdsag a Médiatanacs hatarozatat megvaltoztathatja.

165. § (1) A Hivatal e torvény szerinti hatosagi dontése ellen az Uigyfél a Médiatanacshoz fellebbezhet, ide nem értve
azon dontéseket, amelyek ellen a Ket. vagy e torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek.

(2) A Hivatal hatdrozata ellen kizarélag azon tgyfél élhet fellebbezési kérelemmel, aki az elséfoku eljarasban részt vett.
(3) A Médiatanacs masodfoku hatdrozatanak felllvizsgélatat kizarélag az tgyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozd
rendelkezés tekintetében a tanuy, a hatdsagi tanuy, a szakértd, a tolmécs, a szemletargy birtokosa, az tigyfél képviselsje
és a hatdsagi kozvetitd kérheti kereset inditasaval — jogszabalysértésre hivatkozassal — a hatdsagi hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll a kozigazgatasi Ugyekben eljard birdsagtol.

(4) A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halasztd hatélya, a keresettel tdmadott hatdsagi
hatédrozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd.

(5) A Hivatal 6nall6 jogorvoslattal tdmadhatod végzései ellen a nemperes eljards iranti kérelmet a végzés kozlésétd!
szamitott tizenot napon beldl kell benyujtani.

(6) A birdsagi felllvizsgalati eljarasra a Févarosi Birdsag kizérolagosan illetékes.

A Hatdsag egyes eljarasai
166.§ A Hatdsdg egyes —a 68-70.§ ésa 167-181. §-ban meghatérozott — eljdrasaiban az egyes eljarastipusok keretében
meghatdrozott eltérésekkel alkalmazza a Ket. és e térvény szabalyait.

Altalanos hatésagi feliigyelet

167.8 (1) A Hatoséag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és hatdskorének keretében — jogosult hatdsagi ellenérzés vagy
hatdsagi eljaras keretében felligyelni az e torvényben és az Smtv.-ben meghatérozott rendelkezések érvényesilését,
betartdsat, valamint a hatésdgi dontéseiben, a mUsorszolgéltatasi szerzédésekben és a Hatdsag éltal kotott hatdsagi
szerz6désekben foglaltak teljesitését.

(2) Amennyiben a Hatéség a hatosagi dontésének ellendrzése eredményeként megallapitja a hatésdgi dontésében
foglaltak megsértését, abban az esetben az igy 6sszes korilmeényei, illetve az ellendrzés soran feltart tények, valamint a
jogsértés sulya és a hatékony jogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a dontés megsértése targyaban a Ket.
szerinti végrehajtasi eljdrast vagy az e térvény szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésa érdekében hatésagi eljarast indit.
(3) Az dltaldnos hatdsagi felugyelet keretében feltdrt jogsértések esetében a Hatdsdg az V. Fejezetben meghatérozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Piacfeliigyelet

168. § (1) A Médiatandcs — hataskdrének terjedelmében — a médiapiac zavartalan, eredményes, sokszin( mikodésének,
a mdsorterjesztést és a médiaszolgaltatast végzok, sajtéterméket kiadok, a nézék, hallgatok, olvasok, eléfizetdk és
felhasznalok érdekei védelme, valamint a nemzeti kultira és a vélemények sokszinliségének megérzése érdekében, a
tisztességes és hatékony piaci verseny fenntartasanak elésegitése, a piaci folyamatok megismerése és a médiapolitikai
szempontok, illetve az e térvényben meghatérozott egyéb célok 4tfogo értékelése, elemzése és hatdsagi feligyelete
céljgbol piacfeligyeleti tevékenységet végez.

(2) Az egyedi piacfelligyeleti eljaras tobb — az Smtv. és e torvény szerinti — hatdsagi hataskort, illetve hatdsagi tgyfajtat
is magaban foglalhat egységes hatdsagi eljarasként.

(3) AMédiatandcs az (1) bekezdésben meghatérozott tevékenysége keretében az eléz6 év piacfelligyeleti tapasztalatainak
figyelembevételével éves piacfelligyeleti tervet készit a targyévet megelézd év december 1-ig, és azokat tizendt napon
belll az internetes honlapjan kozzéteszi. A Médiatanacs biztositja az altala készitett piacfelligyeleti tervek 6sszhangjat.
A tervek az elsé félév tapasztalatai alapjan a félév végén felllvizsgalhatok, és amennyiben sziikséges, a Médiatanacs
azokat médosithatja. A modositott piacfelligyeleti tervet a Médiatanacs a modositastél szamitott tizendt napon beltl
internetes honlapjan kdzzéteszi.
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(4) A piacfeltigyeleti eljaras hivatalbdl indul.

(5) A piacfeltgyeleti eljdrasban az Ggyintézési hataridé hatvan nap. A hataridé indokolt esetben egy alkalommal,
legfeliebb negyvenot nappal meghosszabbithatd.

(6) A piacfeltigyeleti eljaras céljaként és eredményeként a Médiatanacs egységes, egybefoglalt hatdsagi dontésében
a) értékeliaz eljaras targyat képezé szolgaltatasokkal, tevékenységekkel 6sszefliggd jogérvényesulést. Ennek keretében
megallapitja a jogsértések megtorténtét, azokat egyenként és 6sszességuiikben, egymdsra tekintettel is értékeli, valamint
az V. Fejezetben foglaltak megfeleld alkalmazaséval meghatdrozza a jogkdvetkezményeket. A Médiatandcs piacfeltigyeleti
dontésében jogsértés hidnyaban szikség szerint kotelezettségeket allapithat meg és azok teljesitésének feltételeit is
meghatarozhatja,

b) meghatérozza a jogsértések megelézésével, az onkéntes jogérvényestlés eldmozditdséval, a piaci folyamatok
zavartalan mukodésével kapcsolatos dllami beavatkozas irdnyait, modszerét, fejlesztésének, esetleges atalakitdsanak
szempontjait, médiapolitikai kdvetkeztetéseit.

(7) A Médiatanacs évente beszdmoldt készit a piacfellgyeleti tervében foglaltak teljesitésérdl, piacfeligyeleti
tevékenységének eredményérdl, megallapitasairdl, valamint a piacfeligyeleti dontések alapjan felmerdlé jogszabaly-
maédositasi javaslatokrol. A beszamoldt a Médiatanacs annak elfogaddséatél szamitott tizendt napon belll internetes
honlapjan kdzzéteszi.

(8) A Médiatanéacs a piacfelligyeleti terven kivil is folytathat hivatalbol piacfellgyeleti tevékenységet.

Médiapiaci agazati vizsgalat

169. § (1) A Médiatandacs, az e torvényben foglalt rendelkezések érvényesiilésének értékelése, illetve az e torvény szerinti
hatosédgi hatdskorok alkalmazasa szikségességének feltarasa érdekében, amennyiben az d&rmozgdsok vagy mas piaci
korulmeények arra utalnak, hogy a médiaszolgaltatasok piacan a verseny torzul, vagy korldtozédik — a piaci folyamatok
megismerése és értékelése céljdbodl — végzéssel hatdsagi ellendrzési eljarast indit.

(2) AMédiatandcs ezen eljdrasa nem érinti a Gazdasagi Versenyhivatal tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas
tilalmardl szolo torvényben rogzitett, dgazati vizsgalat lefolytatdséra iranyuld hataskorét.

(3) A hatdsagi ellenérzés meginditésarol a Médiatanacs hirdetmény Utjan értesiti a médiaszolgaltatokat, amelynek a
Ket. vonatkozé rendelkezéseitd| eltéréen az gy targyat és rovid ismertetését kell tartalmaznia. A végzés indokolasaban
meg kell jeldIni azt is, hogy mely piaci kdrilményekre tekintettel szkséges az dgazati vizsgalat meginditasa. A végzést
hirdetményi Uton a Hatdsag hirdetétéblajara valé kifliggesztéssel, valamint a Hatosag internetes honlapjan kell kdzzétenni.
Az eljdrast meginditd végzést a hirdetmény kifliggesztését kdvetd tizendtddik napon kell kézbesitettnek tekintetni.
(4) Az &gazati vizsgalat sordn kiszabhato eljardsi birsdg mértéke — a jogsértd elézé évben elért nettd drbevételét és a
jogsértés ismételtségét figyelembe véve — a jogsértd arbevételének 0,5 szézaléka, drbevétel hidnydban vagy arbevétel
kozlésének hidnyaban legaldbb otvenezer forint, legfeljebb 6tvenmillié forint. Ezen tdlmenden az adatszolgéltatés
nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén a Médiatanacs otvenezer forinttél harommillié forintig terjedd birsaggal
sUjthatja — ismételt jogsértés esetén sujtani koteles — a jogsérté médiaszolgaltatd vezetd tisztségviseldjét is.

170. § (1) Amennyiben a hatésagi ellenérzés eredményeként a Médiatandcs megallapitja, hogy a vizsgalt piaci folyamatok
kovetkeztében a médiaszolgaltatdsok piacan a verseny torzulhat, vagy korldtozddhat, és megitélése szerint ez az e torvény
szerinti hataskorok gyakorlasa Utjan nem orvosolhatd, akkor kezdeményezi a Gazdaségi Versenyhivatal versenyfeltigyeleti
eljardsdnak meginditasat.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a Médiatanacs (1) bekezdés szerinti kezdeményezése alapjan a versenyfellgyeleti eljaras
meginditasat mellézi, amennyiben azonos vizsgalati targyban, azonos idészakra nézve agazati vizsgalati eljardsa van
folyamatban, vagy, ha azonos vizsgalati tdrgyban, azonos idészakra nézve mar kordbban dgazati vizsgalatot folytatott
le. Errél a tényrél a Gazdasagi Versenyhivatal a Médiatanécsot téjékoztatja.

(3) Amennyiben a versenyfellgyeleti eljdrds kezdeményezése nem indokolt, vagy hatéskor hidnyaban nem lehetséges,
illetve az azonositott piaci probléma a Médiatanacs vagy a Hivatal sajat hataskdrében sem orvosolhaté, tdjékoztatja a
jogalkotasra jogosult szervet.
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A Médiatanacs szakhatdsagi eljarasa

171. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal kételes a Médiatandcs allasfoglaldsat beszerezni az olyan véllalkozédsok kozotti
Osszefonddasnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol szé16 1996. évi LVII. (a tovabbiakban:
Tpvt.) 24.§ szerinti engedélyezéséhez, amely véllalkozdsok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldbb két véllalkozascsoport
tagjai szerkeszt6i felelésséget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvanossdghoz valo eljuttatasa
valamely elektronikus hirkdzlé halézaton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztul.

(2) A Médiatanacs — a 68. § (2) bekezdés szerinti esetet kivéve — nem tagadhatja meg a szakhatdsagi hozzajarulas
megadasat, ha a figgetlen véleményforrasok 6sszefonddésok utani szintje is biztositja a sokszin( tajékozddas joganak
érvényesilését a médiatartalom szolgadltatas relevans piacan.

(3) A Médiatanécs éltal megallapitott szakhatdsagi el6irds vagy feltétel érdemi dontésben vald alkalmazdasara a Tpvt. 30.
§ (3) bekezdés megfelel6en alkalmazando.

(4) A Médiatandcs szakhatodsagi dlldsfoglaldsa a Gazdasagi Versenyhivatalt kéti, de ez nem zérja ki, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal

a) olyan ¢sszefonddast tiltson meg, amelyhez a Médiatanacs szakhatosagi hozzajaruldst adott, figgetlendl az Médiatanacs
altal esetlegesen eldirt feltételtdl, vagy

b) a Médiatandcs altal meg nem hatérozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételt vagy kotelezettséget irjon eld.

(5) A Médiatandcs szakhatdsagi eljdrasnak hatarideje husz nap, amely idétartam egy alkalommal tovabbi hisz nappal
meghosszabbithatd. A versenyfellgyeleti eljards hatdridejébe a Médiatanacs szakhatdségi eljardsdnak idétartama nem
szamit be. Ha a Médiatandcs az el6irt hataridén beltl nem ad ki dllédsfoglaldst, a hozzajaruldsdt megadottnak kell tekinteni
(6) A Médiatandcs szakhatosdgi eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij kétmillio forint, amit a Tpvt. 62. § (1)
bekezdés szerinti eljarési dijjal egyutt kell a Gazdaséagi Versenyhivatal részére megfizetni kivéve, ha a kérelmezé a (7)
bekezdés szerinti el6zetes szakhatdsdgi hozzajarulds irdnti kérelmet nyujtott be.

(7) A (6) bekezdés szerinti szakhatoséagi igazgatasi dij megfizetésével egyiitt a Tpvt. 68. § szerinti kérelmezd kérelmére
a Médiatandcs elézetes szakhatdsagi hozzdjarulast ad ki. Az elézetes szakhatésdgi hozzéjéruldst az 6sszefonddds irdnti
kérelem benyujtasaig, de legkésébb a Tpvt. 28.§ (2) bekezdése szerintiid&tartam lejartdig lehet kérelmezni és kiadasatol
szamitott hat hdnapon belil lehet felhasznalni, amennyiben a szakhatésagi hozzéjarulds szempontjdbol meghatarozo
ténybeli, piaci és szabélyozési korilmények a szakhatdsagi alldsfoglalds kiadasa ota nem véltoztak. A Tpvt. 68. § (2)
bekezdés szerinti Urlaphoz mellékelni kell a Médiatandcs elbzetes szakhatdsagi hozzajéruldsat vagy a hozzajarulds
irdnti kérelmet. Amennyiben a Médiatanacs elézetes szakhatdsdgi hozzajaruldsdban meghatérozott egyedi el&irds vagy
feltétel egészben vagy részben a Gazdasagi Versenyhivatal dltal sziikségesnek tartott kotelezettséggel vagy feltétellel
ellentétes, akkor az érintett szervek a Ket. 45. § (2) bekezdés szerint jarnak el.

Eljaras jogvitaban

172.§ (1) Aza médiaszolgaltato, kiegészitd médiaszolgaltatast nyujto, sajtétermeéket kiadd vagy musorterjesztd, amelynek
egy masik médiaszolgaltatd, misorterjeszté médiaigazgatasra vonatkozd szabdlyban foglalt vagy az alapjan kotott
szerz6désében meghatdrozott médiaigazgatast érintd jogdt vagy jogos érdekét megsértette, illetve az e torvényben
meghatdrozott esetekben a Médiatandcshoz fordulhat jogvitas eljaras lefolytatasa érdekében (a tovabbiakban: jogvitas
eljards). A jogvitas eljards a sérelem bekovetkezésétdl szamitott hat hdnapon belll kezdeményezheté. Amennyiben a
kérelmezd a sérelemrdl késdbb szerzett tudomast, vagy a kérelem el&terjesztésében akadélyoztatva volt, ugy a hat
hénapos idétartam a tudomasszerzéssel vagy az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A jogvitas eljards alapjaul
szolgalod sérelem bekdvetkezésétdl szamitott egy éven tul jogvitds eljards nem kezdeményezhetd. E hataridé jogveszto.
(2) A jogvitas eljarast kezdeményezé kérelemnek a Ket. kérelemre vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakon tulmendéen
egyértelmUen tartalmaznia kell az (1) bekezdésben meghatdrozottak alapjaul szolgald tényeket, kdrilményeket, a
kérelmezé jogsérelmének alapjat képezd konkrét jogszabdlyi, illetve szerz6désbeli rendelkezéseket, valamint jogénak
vagy jogos érdekének igazoldsat.

(3) Amennyiben a kérelmezd a szerzédés létrehozasat, illetve tartalmanak megallapitasat kéri a Médiatanacstdl, kdteles
szdvegszerlen — egyértelmien és vildgosan — megjeldini a létrehozni, megallapitani kért szerzédéses tartalmat.
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(4) A kérelemben bizonyitési inditvany is el6terjeszthetd, valamint abban nyilatkozni kell arrél is, hogy a kérelmezé kéri-e
targyalds tartasat.

(5) Amennyiben a jogvités eljaras meginditasa iranti kérelem nem vagy nem megfeleléen tartalmazza a (2) bekezdésben
foglaltakat, a Médiatanacs legfeljebb nyolc napos teljesitési hataridével hianypotlasra hivja fel a kérelmezét. Amennyiben
a hidnypotlast — hataridében — a kérelmezé nem vagy nem megfeleléen teljesiti, a Médiatanacs a kérelmet tizenot
napon belll érdemi vizsgélat nélkul elutasitja.

(6) Amennyiben a jogvitas eljards meginditasa irdnti kérelem nem vagy nem megfelel6en tartalmazza a (3) bekezdésben
foglaltakat, abban az esetben a Médiatanacs 6t napos teljesitési hataridével hidnypotldsra hivja fel a kérelmezét.
Amennyiben a hianypétlast — hatridében — a kérelmezé nem vagy nem megfelelen teljesiti, a Médiatanacs a szerzédés
létrehozasa, illetve tartalmanak megallapitdsa kdrében mellézi a dontéshozatalt és az gy targya, illetve a jogsértés
tekintetében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont, vagy megszlnteti az eljarast.

(7) A kérelmet a Médiatanacs — amennyiben érdemivizsgalat nélkdl nem utasitja el - megkuldi az ellenérdekd tgyfélnek,
és legfeljebb tiz napos hataridé tizésével felhivja nyilatkozatdnak és bizonyitékainak eldterjesztésére, valamint azok
ellenérdek Ggyfél részére torténd egyideji megkildésére.

(8) Az eljaras soran a Médiatanacs megkisérli egyezség létrehozasét a felek kozott.

173. § (1) A Médiatanacs barmelyik fél kérelmére targyalast tart, melyen a felek és egyéb érdekeltek személyesen
vagy képviseldik Utjan jelen lehetnek, nyilatkozatot és észrevételt tehetnek, a targyalas befejezéséig bizonyitékaikat
el&terjeszthetik. A targyalds nem nyilvanos.

(2) Atérgyaldsra szabdlyszerGen idézettek, értesitettek tdvolmaradésa a targyalds megtartasat és az (igy elintézését nem
gatolja. Tdvolmaradésat azonban az idézett, értesitett alapos okkal elézetesen kimentheti, ez esetben a Médiatanacs a
targyalast elhalaszthatja.

(3) Atargyalds elmulasztdsa miattigazolasnak nincs helye. A Médiatanacs azonban, ha a meg nem jelentek valamelyikének
meghallgatasat szlkségesnek tartja, erre tekintettel — Uj targyaldsi hatdrnap kitlizésével — a targyalast elhalaszthatja.
(4) E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a kérelemben foglaltak tény- és jogalapjat a kérelmezé koteles hitelt
érdeml&en bizonyitani.

(5) A Médiatandacs az ellenérdek Ugyfelet adatszolgaltatésra, illetve nyilatkozattételre kotelezheti.

(6) A Médiatanacs a folyamatban lévé igyben kérelemre vagy hivatalbdl ideiglenes intézkedéseket tehet, amennyiben
megallapithatd, hogy e térvény szabalyainak, kildndsen alapelveinek megszegése miatt az ideiglenes intézkedés
hidnyaban sulyos, masként el nem harithato jog-, illetve érdeksérelem kovetkezik be, vagy ennek veszélye all fenn, és
az intézkedés miatti hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérheté elényodket.

(7) Ideiglenes intézkedésként a Médiatandcs megtilthatja a tevékenység gyakorldsat, meghatdrozhatja a tevékenység
gyakorlasadnak feltételeit, tovabba kotelezettséget hatdrozhat meg.

(8) Az ideiglenes intézkedés hatélya az eljaras jogerds lezérasaig tart. Az ideiglenes intézkedést a Médiatanacs az eljaras
soran kérelemre vagy hivatalbol médosithatja, megszintetheti.

(9) Amennyiben a Médiatanacs ideiglenes intézkedést alkalmaz, az intézkedést elrendeld végzés ellen az tgyfél a
Févarosi Birdsdghoz jogorvoslati kérelemmel fordulhat. A birdsag az igyben tizen&t napon belll nemperes eljdrasban
hatdroz. A Févarosi Birosdg végzése ellen fellebbezésnek nincs helye. A kérelem benyujtdsdnak a végzés végrehajtasara
nincs halaszté hatélya.

(10) Az ideiglenes intézkedés elutasitdsa targyaban a Médiatandcs nem hoz killon végzést, az elutasitas indokait a jogvitas
eljarast lezaré érdemi dontésben hatdrozza meg.

174. § (1) A Médiatandcs jogvitas eljdrasban jogosult a médiaigazgatasra vonatkozd szabdly alapjan fennéllo
szerz8déskotési kotelezettség esetén a feleknek a szerz&dés tartalmadra vonatkozé megegyezése hidnydban —a 172. §
(3) bekezdésben foglaltaknak megfelel& kérelem esetén — a szerz6dés Iétrehozédsara, modositésara, illetve a szerzédés
tartalmanak megéllapitasara.

(2) Amennyiben az e térvény szerint a mUsorterjesztés, valamint a médiaszolgaltatas ellenértékére kiterjedéen is indithatod
jogvitas eljaras, a Médiatandcs megtilthatja az ellenérték tovabbi alkalmazésat, egyidejlleg e torvény keretei kdzott
megallapithatja a jogszer( arat és kdtelezheti a médiaszolgaltatét vagy a misorterjesztét a jogszerU &r alkalmazasara.
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Adatszolgaltatas

175. § (1) A Hatdsag felhivhatja az e torvény hatalya ala tartozd médiaszolgéltatokat, sajtétermékek kiadoit, kiegészitd
médiaszolgadltatast nyujtokat és mlsorterjesztéket minden olyan adat szolgdltatasara, amely a Hatosag e torvényben
meghatarozott hatdsagi hatdskorébe utalt feladatok ellatdsdhoz elengedhetetlentl sziikséges, kivételesen abban az
esetben is, ha az torvény altal védett titoknak mindsil. E felhivas ellen jogorvoslatnak helye nincs, a felhivas a (2)
bekezdésben foglalt esetben kibocsatott hatésagi hatdrozat elleni jogorvoslati kérelemben tdmadhaté.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt felhivast az adatszolgaltatasra felhivott nem vagy nem megfelel&en teljesiti,
Ugy a Hatésdg hatésagi hatdrozatdban kotelezheti a felhivédsban foglalt adatok szolgéltatasara.

(3) A Hatosag az e torvény hatalya ald tartozé véllalkozadsokat hatéségi hatdrozatdban idészakos vagy folyamatos
adatszolgaltatasra is kdtelezheti.

(4) A Hatdsdg e torvény hatdlya ald tartozé vallalkozdsokat hatdsdgi hatdrozatdban a helyszinre vagy a hatdsagi
nyilvantartdshoz telepitett, illetve folyamatba épitett ellenérzé rendszerbdl torténd tév-adatszolgéltatasra kdtelezheti.
(5) A Hivatal (2)-(4) bekezdés szerinti hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat az tgyfél
kérheti — jogszabdlysértésre hivatkozassal — a hatosdgi hatérozat kdzlésétdl szamitott tizendt napon belll a kdzigazgatasi
Ugyekben eljard birdsagtol. A birdség az Ugyben, sziikség esetén a felek meghallgatasa alapjan, tizenét napon beldl
nemperes eljarasban hatdroz. A nemperes eljaras iranti kérelem benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara halaszto
hatalya van. A Févérosi Birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(6) A Médiatanacs (2)-(4) bekezdés szerinti hatdrozatanak felUlvizsgélatat az Ggyfél kérheti — jogszabalysértésre
hivatkozéssal — a hatésagi hatérozat kdzlésétdl szamitott tizendt napon belll a kdzigazgatdsi Ugyekben eljard birdsagtol.
A biréség az tigyben, sziikség esetén a felek meghallgatasa alapjan, tizenot napon beldl nemperes eljarasban hataroz.
A nemperes eljards iranti kérelem benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatélya van. A Févarosi Birdsag
végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(7) A (2)-(4) bekezdésben foglalt hatdrozatok ellen kizérolag az az tigyfél élhet jogorvoslati kérelemmel, aki a hatdsagi
eljarésban részt vett.

(8) Amennyiben az adatszolgdltatésra kotelezett a (2)-(4) bekezdésben foglalt adatszolgéltatasi kdtelezettséget nem
vagy nem megfeleléen teljesiti, a Hatdsdg — a jogsérté elézé évben elért nettd drbevételét és a jogsértés ismételtségét
figyelembe véve — birsdgot szab ki, amelynek mértéke legfeljebb dtvenmillié forint. E hatdrozat ellen a 163-165. §-ban
meghatdrozott jogorvoslatnak van helye.

(9) A birsdg 6sszegének meghatdrozasa soran a Hatésag koteles mérlegelni és egyméshoz viszonyitani az Ugy 6sszes
kordlmeényeit, a jogsérté drbevételét, az adatszolgaltatds nem teljesitésével okozott hatranyok sulyat, illetve azzal okozott
kovetkezményeket.

(10) Az adatszolgéltatésra — az (1) bekezdésben foglalt felhivas esetében is — megfeleld teljesitési hataridét kell
meghatarozni.

(11) Az (1)-(4) bekezdés szerinti adatszolgéltatas sordn az adatszolgéltaté felelds az adat tartalmanak megfelelségéért,
id&szer(iségéért, hitelességéért, pontossagaért, ellendrizhetéségéért és helyességéért.

(12) A médiaszolgaltatonak a mUsordra vonatkozé hiteles dokumentdciot — ideértve a teljes médiaszolgaltatas
kimendjelének teljes rogzitését — a kozzétételt, lekérhetd médiaszolgdltatds esetén az elérhetévé tétel utolsd napjat
kovetd hatvan napig meg kell ériznie, illetve felkérésre téritésmentesen haladéktalanul &t kell adnia a Hivatalnak. A
médiaszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentaciot az eljaras jogerds
befejezését kovetd egy évig kell megdrizni.

Eljaras a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatéval szemben

176. § (1) Amennyiben mds tagéllamban letelepedett médiaszolgéltato linedris audiovizudlis médiaszolgéltatdsa a
Magyar Koztarsasag tertiletére irdnyul, a Médiatanédcs hatérozataval a jogsértés fennallasaig, de legfeljebb szdznyolcvan
napig, kizarélag a Magyar Koztérsasag terlletén terjesztett médiaszolgaltatds tekintetében a 187. § (3) bekezdés ¢)—d)
pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, amennyiben a kovetkezé feltételek fennéllinak:

a) a médiaszolgaltatas nyilvanvaléan és sulyosan sérti az Smtv. 17. § (1) bekezdését, 19. § (1) vagy (4) bekezdését, vagy
e torvény 9. §-3t vagy 10. § (1)-(3) bekezdését,

20 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



b) a Médiatanécs éltal e bekezdés alapjan meghozando, a terjesztés korldtozésat célzd hatdrozatot megeléz6 tizenkét
hénap alatt a médiaszolgaltatés legaldbb két alkalommal megsértette az a) pontban emlitett el&irést,

¢) aMagyar Kéztérsasag a Médiatanacs kezdeményezésére irasban értesitette az érintett médiaszolgaltatot és az Eurdpai
Bizottsdgot az g) pont szerinti jogsértésekrél és a Médiatanacs tervezett intézkedéseirdl, amelyeket a tovabbijogsértés
elkdvetése esetén kivan alkalmazni, és

d) azon tagallammal, amelyben a médiaszolgaltatd letelepedett, valamint az Eurdpai Bizottsdggal folytatott konzultécid
alapjan a ¢) pontban szerepld értesités megtorténtétdl szdmitott tizendt napon belll nem jott 1étre egyezség a Magyar
Koztarsasag és az érintett tagallam kozott, és az a) pont szerinti jogsértés tovabbra is fennall, illetve Ujbdl megvaldsul.
(2) A Médiatandcs az (1) bekezdésben foglalt hatérozatot annak kozlésével egyidejlleg koteles megkildeni az Eurdpai
Bizottsagnak.

(3) Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg a (2) bekezdésben foglalt értesitéstdl szamitott két honapon belil meghozott
hatdrozatdban a Médiatandcsot az (1) bekezdés alapjdn meghozott hatdrozat visszavondsara kotelezi, akkor koteles az
Eurdpai Bizottség hatdrozatdban foglaltak szerint eljarni.

177. § (1) Amennyiben mdés tagdllamban letelepedett médiaszolgaltatd lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatasa a
Magyar Koéztérsasag terlletére irdnyul, illetve terjesztése vagy kozzététele a Magyar Koztérsasag terlletén torténik, a
Médiatandcs hatdrozatdval a jogsértés fennéllasaig, de legfeljebb szaznyolcvan napig, kizarélag a Magyar Koztérsasag
terlletén terjesztett médiaszolgaltatds tekintetében a 187. § (3) bekezdés ¢)-d) pontja szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja, amennyiben a kovetkezé feltételek fenndllnak:

a) az intézkedés a kozrend védelme, blincselekmények megeldzése, felderitése és Gldozése, a kozdsségek elleni
gyUloletkeltés tilalmanak megsértése, vagy a kiskoruak, a kdzegészség, a kdzbiztonsdg, a nemzetbiztonsag és a
fogyasztok, befekteték védelme miatt szikséges,

b) az intézkedés olyan lekérheté médiaszolgaltatds médiaszolgdltatdjaval szemben kerll alkalmazésra, amely az a)
pontban meghatarozott érdekek valamelyikét sérti, illetve sulyosan veszélyezteti, és

¢) az intézkedés a védendd érdekhez képest aranyos.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljdrds meginditdsat megelézéen a Médiatanacs
koteles kérni azon tagallam intézkedését, amelynek joghatéséga aléd az (1) bekezdésben meghatarozott lekérhetd
médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd tartozik. Amennyiben a tagallam az intézkedést a Médiatanacs kérelmében
foglalt ésszer( idén beltl nem vagy nem megfeleld modon teszi meg, gy a Médiatanéacs az (1) bekezdésben
meghatarozott hatdrozat tervezetét megkildi az Eurdpai Bizottsdgnak, valamint az érintett tagéllamnak. Amennyiben
az Eurdpai Bizottsdg a Médiatanacsot a hatdrozattervezet visszavondsdra kdtelezi, a Médiatandcs koteles az Eurdpai
Bizottsag hatdrozatdban foglaltak szerint eljarni.

(3) Kivételesen slirgds esetben, a nézdi érdekek védelme érdekében az (1) bekezdés szerinti esetben a Médiatanacs
ideiglenes hatarozatot hozhat. Az ideiglenes hatarozat azonnal végrehajthatd. A Médiatanacs az ideiglenes hatarozatot
annak kozlésével egyidejlleg megkuldi az Eurdpai Bizottsdgnak, valamint az érintett tagallamnak. A Médiatanacs az
ideiglenes hatérozat fenntartasardl vagy visszavonasardl az Eurdpai Bizottsag hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen
koteles donteni.

178. & (1) Amennyiben mas tagéllamban letelepedett médiatartalom-szolgadltatd radids médiaszolgéltatésa vagy
sajtoterméke a Magyar Koztérsasag teriletére irdnyul, illetve terjesztése vagy kozzététele a Magyar Koztarsasag teriletén
torténik, a Médiatanacs hatarozataval a jogsértés fennéllaséig, de legfeljebb szaznyolcvan napig a 187. § (3) bekezdés ¢)
pont szerinti jogkdvetkezményt alkalmazhatja, amennyiben a kovetkezé feltételek fennalinak:

a) az intézkedés a kozrend védelme, blincselekmények megelézése, felderitése és Uldozése, a kozosségek elleni
gyUloletkeltés tilalmanak megsértése, vagy a kiskoruak, a kdzegészség, a kdzbiztonsdg, a nemzetbiztonsag és a
fogyasztok, befekteték védelme miatt szlikséges,

b) az intézkedés olyan radiés médiaszolgéltatds, vagy sajtdtermék médiatartalom-szolgéltatdjaval szemben kerul
alkalmazasra, amely az a) pontban meghatarozott érdekek valamelyikét sérti, illetve sulyosan veszélyezteti, és

¢) az intézkedés a védendd érdekhez képest ardnyos.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt hatdrozat meghozatalara irdnyuld eljdrads meginditasat megelézéen a Médiatanacs koteles
kérniazon tagallam intézkedését, amelynek joghatdsaga ald az (1) bekezdésben meghatdrozott radiés médiaszolgaltatast
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nyujtd médiaszolgadltatd, illetve a sajtdtermék kiaddja tartozik. A Médiatandcs az (1) bekezdésben foglalt eljardsat csak
abban az esetben indithatja meg, ha a tagallam az intézkedést a Médiatanécs kérelmében foglalt ésszerl idén belil
nem vagy nem medfelelé médon teszi meg.

(3) Kivételesen stirgés esetben, a hallgatdk és olvasok érdekeinek védelme érdekében az (1) bekezdés szerinti esetben a
Médiatanacs ideiglenes hatarozatot hozhat. Az ideiglenes hatdrozat azonnal végrehajthaté. A Médiatanacs az ideiglenes
hatdrozatot annak kozlésével egyidejlleg megkuldi azon tagéllamnak, amelynek joghatésaga ald az (1) bekezdésben
meghatdrozott radivs médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgéltatd, illetve a sajtdtermék kiaddja tartozik, egyuttal kdteles
kérni a tagéllam intézkedését. Amennyiben a tagallam az intézkedést a kérelemben foglalt ésszer( idén beldl megteszi,
a Médiatanacs azideiglenes hatdrozat visszavonasarol, amennyiben nem vagy nem megfelelé modon teszi meg, akkor
azideiglenes hatérozat fenntartasarol dont.

Eljaras a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatéoval szemben jogmegkeriilés esetén
179. § (1) A més tagallamban letelepedett médiaszolgéltatd lineéris audiovizudlis médiaszolgaltatésara e torvény és az
Smtv. 13-20. §-ai a (2)-(5) bekezdésben foglaltak szerint alkalmazandok, feltéve, hogy a més tagéllamban letelepedett
médiaszolgaltatd az érintett linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasat teljes egészében vagy tilnyomorészt a Magyar
Kodztérsasag terlletére irdnyftja, és a médiaszolgaltatd annak érdekében telepedett le a Magyar Koztarsasagon kivul,
hogy elkerllje a szigorubb szabalyok vele szemben valé érvényesitését, amelyek e térvény, illetve az Smtv. alapjan
alkalmazandok lennének ra.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld feltétel fennalltdnak vizsgalatakor a Médiatandcs — tébbek kozott — ellenérzi, hogy
a mas tagallamban letelepedett médiaszolgaltato linedris audiovizudlis médiaszolgéltatdsanak szempontjdbol mely
tagallamban taldlhatok a rekldam-, illetve el6fizetési bevételeinek f6 forrésai, melyik a médiaszolgaltatas f6 nyelve, féként
mely tagéllamban talalhato kozvetitéseinek helyszine, és hogy a médiaszolgaltatds mely tagallam kdzonségéhez szo16
mUsorszamokat tartalmaz.

(3) Az (1) bekezdésben szerepld feltétel megvaldsuldsa esetén, e tdrvény vagy az Smtv. érintett rendelkezéseinek
megsértésekor a Médiatanacs koteles kérni azon tagallam intézkedését, amelynek joghatdsaga aléd az (1) bekezdésben
meghatarozott médiaszolgéltatast nyujtéd médiaszolgaltato tartozik.

(4) A Médiatanacs hatarozataval az (1) bekezdésben emlitett médiaszolgaltatoval szemben a 187. § (3) bekezdés b)-d)
pont szerinti jogkodvetkezményeket akkor alkalmazhatja, ha megallapitja, hogy a (3) bekezdés alapjén a joghatdsaggal
rendelkezé tagéllam az intézkedést két hdnapon belil nem vagy nem megfelelé médon tette meg.

(5) A Médiatandcs a (4) bekezdésben meghatarozott hatdrozat tervezetét annak kozlését megelézden kételes megkdldeni
az Eurdpai Bizottsdgnak. Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg a Médiatanacsot a hatarozattervezet visszavonasara kdtelezi,
a Médiatandcs koteles az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdban foglaltak szerint eljarni.

180. § (1) Amas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatd rddios médiaszolgaltatasara vagy sajtétermékére e
torvény, és az Smtv. 13-20. §-ai a (2)-(3) bekezdésben foglaltak szerint alkalmazanddk, ha a mas tagallamban letelepedett
médiaszolgaltatd radios médiaszolgdltatdsat vagy sajtotermékét teljes egészében vagy tulnyomodrészt a Magyar
Koztérsasag terlletére irdnyitja, és a médiatartalom-szolgaltatd annak érdekében telepedett le a Magyar Kéztarsasagon
kivul, hogy elkertlje a szigorubb szabalyok vele szemben valé érvényesitését, amelyek e térvény, illetve az Smtv. alapjan
alkalmazandok lennének ra.

(2) Az (1) bekezdésben szereplé feltétel fennalltdnak vizsgalatakor a Médiatanacs — tobbek kozott — azt ellenérzi, hogy
a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgéltatd radios médiaszolgdltatdsanak vagy sajtotermékének
szempontjabdl mely tagallamban taldlhatdk a reklam-, illetve eléfizetési bevételeinek 6 forrésai, melyik a médiaszolgéltatas
vagy sajtotermék fé nyelve, féként mely tagdllamban taldlhatd kozvetitéseinek, tudositasainak f6 helyszine, és hogy a
médiaszolgaltatds vagy sajtétermék mely tagallam kdzonségéhez szélé mUsorszémokat, mas médiatartalmakat tesz
kozzé.

(3) Az (1) bekezdésben szerepld feltétel megvaldsuldsa esetén, e térvény vagy az Smtv. érintett rendelkezéseinek
megsértésekor a Médiatandcs koteles kérni azon tagallam intézkedését, amelynek joghatdsaga aléd az (1) bekezdésben
meghatdrozott médiaszolgéltatast nyujté médiaszolgaltatd vagy a sajtdterméket kiado tartozik.
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(4) A Médiatanacs hatarozatdval az (1) bekezdésben emlitett médiaszolgaltatoval szemben a 187. § (3) bekezdés b)—c)
pont szerinti jogkdvetkezmeényeket akkor alkalmazhatja, ha megallapitja, hogy a (3) bekezdés alapjan a joghatdsaggal
rendelkezé tagéllam az intézkedést két hdnapon beldl nem vagy nem megfelelé médon tette meg.

Eljaras a kiegyensulyozott téjékoztatds kotelezettségének megsértése esetén

181. 8§ (1) Az Smtv. 13. §-3ban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgaté (a (2)-(6)
bekezdés alkalmazasdban a tovabbiakban: kérelmezd) hatdsagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem elbirdlasara
a JBE médiaszolgaltatdk és a kdzszolgalati médiaszolgéltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, més
médiaszolgaltatdsok vonatkozdsaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel. A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének
megsértése miatt a Hatésag hivatalbdl nem indithat eljarast.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdsagi eljras kezdeményezését megeldzéen a kérelmezé koteles kifogaséval
a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az éltala kifogédsolt téjékoztatds kdzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd
ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran belll irdsban kérheti a médiaszolgéltatotdl azon alldspont — megfelel, a kifogasolt
tdjékoztatds kozzétételéhez hasonld korilmények kozotti — kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott
tdjékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogdsolds jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerdlt &llaspont
kifejtésére ezen dllaspont valamely képviseldje mér lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezd kapta, de
azzal nem élt.

(3) A médiaszolgdltatd a kifogds elfogadasardl vagy elutasitdsardl annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc
orén beldl dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul irdsban értesiteni kell. A kérelmezé a dontés kdzlésétd!
szamitott negyvennyolc 6ran belll — a dontés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogésolt vagy sérelmezett tdjékoztatds
kozzétételétdl szamitott tiz napon belil - a kifogasolt mUsorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével
hatésagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatosagnal akkor is kezdeményezheté eljards, ha a médiaszolgaltatd
a kifogast elfogado nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben az esetben a Hatésagnal a kifogas
teljesitésére vallalt hatdridd lejartat kdvetd negyvennyolc érén belll kell a hatosagi eljdrast kezdeményezni. A Hatdsag
Ugyintézési hatarideje tizendt nap, amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb nyolc nappal meghosszabbithato.
(4) A médiaszolgaltatd koteles a Hatosdg felhivasdra haladéktalanul rendelkezésre bocsatani a vitatott mdsorszam
felvételét.

(5) Amennyiben a Hatésdg dontése szerint a médiaszolgaltatd megsértette a tajékoztatas kiegyensulyozottsdgat, a
médiaszolgaltatd a Hatdsédg éltal megjeldlt idépontban és mddon — a Hatdsdg dontésében foglaltaknak megfeleléen
— értékelé magyardzat nélkul koteles a Hatdsdg dontését vagy a dontésben meghatdrozott kdzleményt kdzzétenni,
vagy lehetéséget adni a kérelmezdnek az dlldspontja megjelenitésére. A jogsértével szemben ezen tul a 186-187. §-ban
meghatarozott jogkovetkezmények nem alkalmazhatok.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott eljaras illetékmentes, a kérelmezdé igazgatasi szolgaltatési dij megfizetésére sem
kotelezhetd. Az eljarasban hozott hatérozattal kapcsolatos jogorvoslatra a 163-165. §-ban foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy a Médiatanacs jogerds hatarozatnak felllvizsgalatat az tgyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevdje
jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi [télétablatdl tizendt napon belll a Médiatanacs ellen inditott keresettel
kérheti. A Févérosi [tél6tabla a keresetet peres eljarasban, harminc napon beliil biralja el.

A Hatésag feladat- és hataskorei

182. § A Médiatanacs hatéséagi hataskoreiben, a 132. §-sal sszhangban

a) elldtja az dltala kotott hatdsagi szerzédések altalanos hatosagi felligyeletét,

b) hatdségi felugyeletet gyakorol az e térvényben foglalt aldbbi rendelkezések tekintetében:
ba) a gyermekek és a kiskoruak védelmére vonatkozd eléirdsok,

bb) kiemelten nagy jelentéséggel bird esemény kozvetitésével kapcsolatos eléirdsok,

bc) az orszaggyllési kozvetitéssel kapcsolatos szabélyok,

bd) a rendkivili helyzetekre vonatkozd, médiaszolgaltatast érinté rendelkezések,

be) a mUsorkvotadkra vonatkozd kdvetelmények,
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bf) a kereskedelmi kdzleményekre vonatkozo, 23-25. §-ban meghatérozott elirdsok,

bg) a termékmegjelenitésre vonatkozd rendelkezések,

bh) a politikai rekldmra, kdzérdekd kdzleményre és a tarsadalmi célu reklamra vonatkozé rendelkezések [a 32. § (7)
bekezdésben foglaltak kivételével],

bi) a rekldmra és televizids véasarlasra vonatkozd, 33. §-ban foglalt kételezettségek,

bj) a mUsorterjesztok tovabbitasi kdtelezettségére vonatkozd eldirdsok,

bk) a médiaszolgaltatdsok felajanldséval kapcsolatos kotelezettségek,

bl) a mUsorterjesztés sokszinlségére vonatkozd rendelkezések,

bm) a kdzszolgalati médiaszolgéltatas feladatainak végrehajtasara vonatkozd szabélyok.

¢) feltgyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kdvetelmények betartésat,

d) gyakorolja a mas tagéllamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatok altal elkdvetett jogsértésekkel kapcsolatos
hatésagi hataskoroket,

e) a médiaszolgaltatd kérelmére musorszam kategoridba soroldsardl hatdsagi hatdrozatot hoz,

f) hatosagi szerzédést kot a médiaszolgdltatoval a mUsorkvotakra irdnyuld kovetelmények aldli mentesités targydban,
g) megéllapitja a médiaszolgéltatési alapdijat,

h) elldtja a rddios médiaszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasaval, illetdleg a kozfeladat elldtdsa érdekében biztositott
médiaszolgaltatasi jogosultsaggal kapcsolatos feladatokat,

i) eljdr az analog, linedris médiaszolgaéltatasi jogosultsdgok megujitaséval kapcsolatos hatdsagi igyekben,

Jj) eljar a médiaszolgaltatasi hatdsagi szerz8déssel kapcsolatos hatésagi ligyekben,

k) elldtja a médiaszolgaltatok haldzatba kapcsoldddsaval, vételkdrzet-bévitésével kapcsolatos feladatokat,

1) gyakorolja a médiaszolgaltatas kozosségi médiaszolgéltatéssa nyilvanitasaval osszefliggd hataskoroket, felugyeli
muUkodésiiket,

m) azonositja a jelentds befolydsold erejli médiaszolgaltatokat, és meghatdrozza a JBE médiaszolgaltatdkat terheld
kotelezettségeket,

n) eljar a JBE médiaszolgaltatok szdmara meghatdrozott kdtelezettségek érvényestilésével 6sszefliggésben, ide nem
értve a 39. §-ban meghatarozott kotelezettségeket,

o) ellatja a piaci koncentracié-kontrollal 6sszefliggé hatosagi feladatokat,

p) médiapiaci dgazati vizsgalatot folytat le,

qg) piacfeltigyeleti eljérést folytat le,

r) eljr az e térvényben meghatérozott jogvitakban,

s) elldtja az ideiglenes médiaszolgéltatasi hatdsdgi szerzédésekkel 6sszefliggd feladatokat,

t) szakhatdsagi feladatokat 14t el e torvény és a Tpvt. éltal el&irt esetben,

u) eljar a JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgélati médiaszolgaltaték médiaszolgaltatdséval kapcsolatban felmerdlt
kiegyensulyozottsagi panaszok Ugyében [Smtv. 13.§ és e torvény 12. §-a],

v) hatésagi hatdrozatdban meghatérozza a térsadalom szamara kiemelten nagy jelentéséggel biré eseményeket,

x) hatésdgi hatdrozatdban meghatdrozza a tovdbbitdsi kotelezettség ald esd kozszolgdlati és kdzdsségi
médiaszolgaltatdsokat [75 . § (3) bekezdés],

y) elldtja az 6nszabalyozo szervezetek eljdraséval és dontéseivel 6sszefliggd hatdsdgi feladatokat,

z) egyéb, térvényben meghatdrozott hatdsagi hataskoroket gyakorol.

183. § (1) A Médiatanacs nem hatésagi hataskoreiben, a 132. §-sal 6sszhangban

a) kidolgozza a kiskortiak védelme érdekében eléirt klasszifikacioval 6sszefliggé ajanlast,

b) kidolgozza a kizardlag tizennyolc éven feltli nézék vagy hallgatdk szamara elérhetéséget biztositd hatékony miszaki
megoldas kovetelményeire vonatkozd ajanlast,

¢) kdzzéteheti a termékmegjelenitésre és az arra torténd felhivas e torvényben foglaltaknak vald megfeleldségére
vonatkozdajanlasat,

d) a sajtészabadsag alkotmanyos elveinek érvényestilésérdl, valamint a misorkvotak alol a médiaszolgaltatoknak adott
mentesftések indokairdl, kdrilményeirél tajékoztatast nydjt az Orszaggydlés részére,

e) dont a jévahagyott koltségvetési kiadasi eléirdnyzatok kdzotti dtcsoportositas tekintetében,

94 2010. EVI CLXXXV. TORVENY A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL



f) meghatdrozza és kdzzéteszi Uigyrendjét,

g) a frekvenciagazdélkodassal, illetve a hirkdzléssel kapcsolatos jogszabalyok tervezetérél véleményt nyilvanit,

h) egyes médiapolitikai kérdésekben allasfoglaldsokat, javaslatokat készit,

i) kialakitja a médiaszolgaltatast érinté frekvenciagazdalkoddas koncepcidjat,

j) az Orszaggy!lés részére éves beszamoldt készit a Médiatanacs és a Hivatal tevékenységérdl,

k) kezeli az Alapot, elfogadja tdmogatdspolitikdjat, éves tervét, illetve beszamoldjat, meghatarozza és kozzéteszi az Alap
kezelése részletes szabalyait, valamint jovahagyja az Alap altal kidolgozott dltaldnos palyazati feltételeket,

1) beszamoldt készit az Eurdpai Bizottsag részére egyes musorszerkezeti kdvetelmények vonatkozasaban,

m) kialakitja a Kdzszolgalati Kdzalapitvany részére dtadott vagyon hasznositdsédnak és a vagyongazdélkodas szabalyait,
n) egydttmukodik mas tagallamok médiahatdséagaival,

o) feligyeli a Médiatudomdanyi Intézet tevékenységét,

p) elldtja az 6nszabélyozod szervezetek eljarasaval kapcsolatos nem hatéségi feladatokat,

q) egyéb, térvényben meghatdrozott — nem hatdsagi - feladatokat Iat el.

(2) A Médiatandcs latja el a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti
egyUttmuakadésrdl szolé 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasat a tagallamok audiovizualis
meédiaszolgaltatasok nyujtasaravonatkozd egyes térvényi, rendeletivagy kdzigazgatasirendelkezéseinek 8sszehangoldsarol
520616 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 19-26. cikkét dtultetd tagdllami jogszabalyokba (itkézd Eurdpai
Kozosségen belllijogsértések tekintetében. Ennek végrehajtasanal a kdlcsonos jogsegély sordn a Médiatanécs a 2007/76/
EK bizottsagi hatdrozatnak megfeleléen jar el.

184. § (1) A Hivatal hatdsagi hataskoreiben

a) vezeti az e torvényben meghatarozott hatdsagi nyilvantartasokat,

b) meghatdrozza a nyilvantartasba vétel Utjdan médiaszolgaltatds nyujtdsdra jogot szerzett médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasi dijat,

c) feltigyeli az e torvényben foglalt aldbbi rendelkezések érvényesilését:

ca) a politikai rekldmra, kézérdekd kozleményre és a tarsadalmi célu rekldmra vonatkozo rendelkezések kdrében a 32.
§ (7) bekezdésben foglaltak,

cb) a kdzszolgalati és kdzosségi médiaszolgaltatdsban kdzzétett reklamra és kozérdekU kdzleményre vonatkozd szabalyok
(36.8),

cc) a hallasi fogyatékkal él6k szdmdara hozzaférhetévé tett misorszamokra vonatkozé szabalyok (39. §),

cd) amédiaszolgaltato, a sajtétermeék kiaddja és a kiegészitd szolgaltatast nyujtd tulajdoni viszonyaiban és més adataiban
bekovetkezett valtozdsokkal, azok bejelentésével és az egyes adatok kozzétételével kapcsolatos szabalyok,

ce) a linearis médiaszolgaltatd tulajdonosi szerkezetére és a tulajdonosi 6sszefonddasra vonatkozd szabalyok (43. §),
cf) az er6szakos vagy a nyugalom megzavarasara alkalmas tartalmakra vonatkozo rendelkezések és a vallasi, hitbeli
meggydz&dést védd szabdlyok (14. §),

cg) a rekldmra és a televizids vasarlasra vonatkozd egyes rendelkezések (34-35. §),

ch) a médiaszolgaltatdsok és misorszémok tdmogatédséra vonatkozd szabdlyok (26-29. §),

ci) a 175.§ (12) bekezdésében meghatarozott adatszolgéltatdsi kdtelezettségek,

d) elldtja a szolgaltatds megkezdésének elmaradasa esetén a médiaszolgaltatdsi jogosultsdg megsziinésével,
megszlntetésével kapcsolatos feladatokat,

e) a 182.§ u) pont kivételével eljar a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségét érinté panaszok tekintetében (Smtv.
13.§ és e torvény 12. §-a),

f) ellendrzi a kozszolgalati médiaszolgaltatdsok tovabbitdsdra vonatkozd kdtelezettségek érvényesiilését (74. §),

g) a médiaszolgéltatdsok felajanldsdnak kotelezettsége korében ellendrzi az éltaldnos szerzédési keretfeltételekre
vonatkozo el6irdsok érvényesilését (79. §),

h) egyéb, torvényben meghatdarozott hataskoroket gyakorol.

(2) A Hivatal nem hatéséagi hataskoreiben

a) el6késziti a Médiatanacs feladat- és hataskorébe tartozo Ugyeket,

b) elékésziti a médiaszolgéltatasi jogosultsdgok palyazati eljdrdsat, nyilvdnos meghallgatast tart,
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¢) piaci elemzo, értékeld, illetve mas vizsgalati tevékenységet folytat a misorfigyeld és -elemzé szolgélat ltal,
d) egyéb, torvényben meghatdrozott — nem hatésagi - feladatokat Iat el.

V. FEJEZET
A JOGSERTES ESETEN ALKALMAZHATO JOGKOVETKEZMENYEK

185. § (1) A Médiatandcs vagy a Hivatal médiaigazgatdsra vonatkozd szabdly megsértéjével szemben jogkodvetkezményt
alkalmazhat a 186-189. §-ban meghatdrozottak szerint.

(2) A jogkovetkezmény alkalmazasa sordn a Médiatandcs és a Hivatal az egyenld elbénds elvét kdvetve a fokozatossag és az
ardnyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulydhoz, illetve ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét,
valamint az eset 8sszes kortlményéhez és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest ardnyos jogkdvetkezményt
alkalmaz.

186. § (1) Amennyiben a jogsértés csekély sulyu ésismételtség nem allapithatd meg, a Médiatandcs, illetve a Hivatal — a
jogsértés tényének megéllapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja
a jogsértét a jogsérté magatartas megszintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerU
magatartés tanusitasara, és meghatérozhatja annak feltételeit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott felhivas keretében a 187. § (2) bekezdésében meghatédrozott mérlegelési
szempontok nem alkalmazanddk.

(3) Amennyiben a felhivas az gy dsszes kordlményeire tekintettel nem alkalmazhato, vagy nem lenne a jogsértés
megsziintetésére vonatkozod kotelezettség kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Médiatanacs vagy a Hivatal — a felhivas
mellézésére vonatkozo indokoléds nélkil — a jogsérté magatartas tanUsitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak
érvényesitése keretében kotelezettséget dllapithat meg, jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

187. § (1) Ismételt jogsértés esetén a Médiatanacs és a Hivatal kétmillié forintig terjedé birsdggal sujthatja a jogsértd
szervezet vezetd tisztségviseldjét a jogsértés sulydhoz, jellegéhez, illetve az egyedi (igy sajatossdgaihoz mérten.

(2) A Médiatandcs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggéen — a jogsértés sulydra, a jogsértés
ismételtségére, folyamatossagdra, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi Uigyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel dllapitja meg.
(3) A Médiatandcs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kdvetkezd jogkdvetkezmények alkalmazasara
jogosult:

a) a jogsértét meghatérozott idére kizarhatja az Alap palyazatain valo részvétel lehetéségébdl,

b) birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatérok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korldtozasara vonatkozo szabaly altal érintett médiaszolgaltatd
jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ald nem tartozé médiaszolgaéltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege dtvenmillio forintig,

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsdg 6sszege huszondtmillié forintig,

bd) orszadgosan terjesztett hetilap, folydirat esetében a birsdg dsszege tizmillié forintig,

be) méas napilap, illetve hetilap, folydirat esetében a birsdg dsszege étmillié forintig,

bf) internetes sajtdtermék esetében a birsdg 6sszege huszonotmillié forintig,

bg) mUsorterjeszté esetében a birsag 6sszege 6tmillid forintig,

bh) kdzvetité szolgaltatd esetében a birsag 6sszege harommillio forintig terjedhet,

c) a jogsértét kotelezheti kdzleménynek vagy a hatdrozatnak a jogsérté internetes honlapjanak nyitéoldalan,
sajtotermékben vagy megjeldlt misorszamban torténd kozzétételére a hatdrozatban meghatarozott modon és ideig,
d) meghatarozott id6tartamra felfiggesztheti a médiaszolgéltatasi jogosultsdg gyakorldsat:

da) a felfiggesztés idStartama tizendt perctdl huszonnégy éréig,

db) a felfiggesztés id6tartama sulyos jogsértés esetén egy 6ratdl negyvennyolc o6rdig,

dc) a felflggesztés id&tartama ismételt és sulyos jogsértés esetén harom o6ratdl egy hétig terjedhet,

e) torolheti azon médiaszolgaltatast a 41. § (4) bekezdés szerinti nyilvantartasbol, amelyben ajogsértést elkdvették, illetve
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azonnali hatéllyal felmondhatja a médiaszolgéltatasi jogosultsag targydban megkotott hatdsagi szerzédést, miutén a
jogsértd ismételten sulyos jogsértést kovetett el. A nyilvantartasbol torélt médiaszolgéltatas a torlést kdvetéen nem
tehetd a nyilvanossag szamdra elérhetévé.

4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatdsagi hatdrozatban
medgallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabdlyhely tekintetében, ugyanazon targykérben,
hdromszazhatvanot napon belil legaldbb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu torvénysértéseket.

(5) A (3) bekezdésben meghatérozott jogkdvetkezmények egylttesen is megallapithatok.

(6) A lineéris médiaszolgaltatds médiaszolgaltatdjaval szemben a (3) bekezdés a)—e) pontban, a lekérhetd vagy kiegészité
bekezdés b)—c) pontban szereplé jogkdvetkezmények alkalmazhatok.

(7) A (3) bekezdés e) pontban meghatéarozott jogkdvetkezmény alkalmazasara a Médiatanacs rendelkezik hataskorrel.

(8) A Médiatanécs a mUsorszolgaltatasi szerzédéssel rendelkezé médiaszolgéltatdkkal szemben a szerz6désben foglalt
kotbért, illetve egyéb jogkdvetkezményeket kizérdlag kodzigazgatasi Uton érvényesitheti.

A miisorterjeszto és akozvetito szolgaltato felel6ssége a médiaszolgaltatas és a sajtotermék tovabbitasaért
188. & (1) AmUsorterjesztd a 189. § szerint a médiaszolgaltatés tovabbitasanak felfliggesztésére, illetve megsziintetésére
kotelezhetd a Médiatandcs hatdsagi hatéskorben kibocsatott hatdsdgi hatérozatéban.

(2) Akozvetitd szolgdltatd a 189. § szerint a médiaszolgaltatds és az internetes sajtétermék kdzvetitésének felfiggesztésére
kotelezhetd a Médiatandcs hatdsagi hatdskorben kibocséatott hatdsagi hatdrozatdban.

(3) Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold megéllapodasban, valamint az 1998. évi XLIX. térvénnyel kihirdetett, a hatarokat
atlépd televiziozasrol szo16, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyezményben, és kiegészitd Jegyz8kdnyvében
részes valamely éllam joghatésédga ala tartozd musorszolgaltaté misorénak tartalmaért a mdsorterjeszté nem felelds.
A 189. § alapjan - figyelembe véve a 176-180. §-ban foglalt el6irasokat — azonban a médiaszolgaltatas terjesztésének
felfliggesztésére kotelezhetd a Médiatanacs hatdsagi hataskorben kibocsatott hatdsagi hatdrozataban.

189. & (1) Amennyiben a Médiatanacs a 187. § (3) bekezdés e) pontban meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazza
a médiaszolgéltatéval szemben, a mUsorterjeszté koteles — a hatdrozat jogerére emelkedését kdvetden a Médiatanacs
altal hivatalbdli hatdsagi eljdrasban kibocsatott hatdsagi hatdrozat alapjan — a jogkdvetkezményt tartalmazé hatarozat
targyat képezé médiaszolgadltatas terjesztését megszintetni.

(2) Amennyiben ismételt jogsértés esetén a Médiatanacs vagy a Hivatal a 187. § (3) bekezdés b)-d) pontban meghatdrozott
valamely jogkdvetkezményt alkalmazza a médiaszolgéltatdval szemben, és a médiaszolgaltatd a jogerds és végrehajthatd,
jogkdvetkezményt tartalmazd hatdrozatot a Médiatandcs vagy a Hivatal felhivésara nem teljesiti, a mUsorterjeszté
a Médiatanécs hivatalboéli hatéséagi eljarédsédban kibocsatott hatdsagi hatdrozataval a jogkdvetkezmeényt tartalmazéd
hatérozat targyat képezé médiaszolgéltatas terjesztésének felfliggesztésére kotelezhetd.

(3) Amennyiben a Médiatandcs vagy a Hivatal linearis, lekérhetd vagy kiegészité médiaszolgaltatas esetén a 187. §
(3) bekezdés b)-d) pontban meghatdrozott valamely jogkdvetkezményt alkalmazza a médiaszolgaltatoval szemben,
és a médiaszolgaltatd a jogerds és végrehajthato, jogkdvetkezményt tartalmazé hatdrozatot a Médiatandcs vagy a
Hivatal felhivadsdra nem teljesiti, a kdzvetitd szolgdltatd a Médiatandcs hivatalboli hatdsagi eljardsdban kibocsatott
hatéséagi hatdrozatéval a jogkdvetkezményt tartalmazoé hatérozat targyét képezd lineéris, lekérhetd vagy kiegészité
médiaszolgaltatas kozvetitésének felfliggesztésére kotelezhetd.

(4) Amennyiben a Médiatandcs vagy a Hivatal internetes sajtotermék esetén a 187. § (3) bekezdés b)—c) pontban
meghatarozott valamely jogkdvetkezményt alkalmazza a sajtdtermék kiaddjaval szemben, és a kiadd a jogerds és
végrehajthato, jogkdvetkezményt tartalmazé hatdrozatot a Médiatandcs vagy a Hivatal felhivasara nem teljesiti, a kdzvetitd
szolgéltatd a Médiatandcs hivatalboli hatosagi eljdrasdban kibocsatott hatdsagi hatdrozataval a jogkdvetkezmeényt
tartalmazo hatérozat targyat képezd internetes sajtdtermék kdzvetitésének felfliggesztésére kotelezhetd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerinti hatarozatnak tartalmaznia kell a megsziintetés, felfiggesztés madjét, feltételeit, megfeleld
teljesitési hataridejét, a megszUntetés, felfliggesztés idétartamat, valamint a mlsorterjesztének, kozvetitd szolgaltatonak
a médiaszolgaltatas terjesztésének, kozvetitésének megszintetésével, felfliggesztésével, illetve a sajtotermék
kozvetitésének felfliggesztésével kapcsolatosan felmerdlt koltségeinek viselését, megtéritését.
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(6) A (2)-(4) bekezdésben meghatdrozott terjesztés, kozvetités felfliggesztése idétartaménak ardnyban kell alinia
az alapjaul szolgdld jogkdvetkezmény sulyaval, mértékével és nem haladhatja meg a médiaszolgdltato, internetes
sajtotermék kiaddja altali — a vonatkozd jogerds és végrehajthatd hatdrozatban megallapitott — teljesités idépontjat,
hozzaszémitva a felfliggesztés megszintetéséhez sziikséges idStartamot. A felfliggesztés misorterjesztd, kdzvetitd
szolgdltatd altali megszintetésének id6tartama — ideértve a mUsorterjesztd, kdzvetitd szolgaltatd Médiatanacs altali
értesitését is — nem haladhatja meg a tizendt napot.

(7) A mUsorterjesztés, kdzvetités megsziintetésével, felfliggesztésével kapcsolatosan a musorterjesztd, kdzvetitd
szolgaltato felmerdlt koltségeit a jogkdvetkezménnyel sujtott médiaszolgaltato, sajtotermék kiaddja koteles viselni.
(8) A Médiatanacs (1)-(4) bekezdés szerinti hatérozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat feltlvizsgalatat
az Ugyfél kérheti — jogszabalysértésre hivatkozassal — a hatdsagi hatarozat kozlésétdl szamitott tizenot napon belll a
kozigazgatési tgyekben eljard birdsdgtol. A birdsdg az lgyben, szikség esetén a felek meghallgatésa alapjan, tizenot
napon belll nemperes eljarasban hatdroz. A nemperes eljaras irdnti kérelem benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halasztd hatdlya. A kérelemmel tdmadott hatdsadgi hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztése a birdsdgtél nem
kérhetd, a birdsdg éltal nem fliggeszthetd fel. A hatdrozat a nemperes eljarés irdnti kérelem benyujtésétol figgetlendl
azonnal végrehajthaté. A Févarosi Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(9) Amennyiben a mUsorterjesztd, illetve a kdzvetité szolgaltatd nem teljesiti az (1)-(4) bekezdés szerinti hatdrozatban
foglaltakat, a Médiatanacs mUsorterjesztével vagy kozvetitd szolgéltatdval szemben hatdsagi eljarast indit, és a 187. §
(3) bekezdés bg) vagy bh) pontban meghatéarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

(10) A 188. és jelen §-ban foglaltak nem alkalmazhaték a jelen §-ban foglalt jogkovetkezményt tartalmazo hatérozat
birésagi felllvizsgalata keretében kért végrehajtas felfliggesztése targydban a birdsag altal meghozott elséfokd dontésig,
tovabba nem alkalmazhatok — a vonatkozd kozigazgatasi per jogerds lezaraséig — amennyiben a jogkdvetkezményt
tartalmazo hatdrozat végrehajtésat a birésag felfiggesztette.

VI. FEJEZET
TARSSZABALYOZAS A MEDIAIGAZGATASBAN

Altalanos szabalyok

190. § (1) A Médiatanacs a médiaszolgadltatok, a kiegészité médiaszolgdltatdst nyujtok, a sajtétermékek kiadoi, a
mUsorterjesztok és a kdzvetitd szolgéltatok szakmai Onszabalyozd szervezeteivel és alternativ vitarendezé férumaival (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyutt: dnszabdlyozd szervezet) e torvény, illetve az Smtv. céljainak, alapelveinek
hatékony megvalositdsa, az dnkéntes jogkovetés eldmozditdsa, a médiaigazgatds kozhatalmi jogérvényesitési
rendszerének rugalmasabbd tétele érdekében egytttmukodik.

(2) A Médiatanécs az (1) bekezdés szerinti egyuttmikodés keretében a jogszabalyoknak megfeleléen létrehozott és a
jogszabalyoknak megfelel6en miikodé dnszabdlyozd szervezettel egyuttmikodési megéllapodés tartalmu kdzigazgatasi
szerz8dést kothet az aldbbiakban kifejezetten meghatérozott hatdsadgi hatdskorébe tartozd tigyek dnszabdlyozd
szervezettel torténd, e fejezetben meghatarozott megosztott elldtasa, illetve jogszabdlyban hatdsagi hataskorként nem
szabalyozott, de e torvény szabdlyaival 6sszhangban 4ll6, médiaigazgatdshoz, médiapolitikdhoz kapcsolddo feladatok
egylttmkodésben torténd elldtasa érdekében.

191. § (1) AMédiatanacs a 195. §-ban meghatarozott kdzigazgatasi szerzédésben (a tovabbiakban: kézigazgatési szerzédés)
felhatalmazhatja az 6nszabalyozd szervezetet, hogy nyilvantartott tagsdga és a 194. § szerinti magatartasi kodexet
magukra kotelezd érvénnyel elfogadd médiaszolgaltaték, mUsorterjeszték, kozvetitd szolgéltatok vagy sajtoterméket
kiadok (a tovabbiakban egydtt: a kddex hatdlya aléd tartozo vallalkozésok) irdnydban a 192. § (2) bekezdésben kifejezetten
meghatdrozott hatésagi Ugytipusok kdrében — a kézigazgatasi szerzédésben kapott felhatalmazas terjedelmében - a
konkrét hatosagi hataskorgyakorldst megelézéen dnigazgatasi feladatokat ldsson el nem hatdsagi feladatként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felhatalmazas nem telepit az dnszabélyozd szervezetre hatésagi, kdzhatalmijogkort, hatdségi
hataskort, illetve az dnszabalyozd szervezet e felhatalmazas keretében sem mindsil kdzigazgatési hatdsagnak, illetve a
kdzigazgatasi szervezetrendszer alanydnak.

(3) A kozigazgatdsi szerzédésben torténd felhatalmazds nem érinti a Médiatandcs e torvényben meghatérozott
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hatédskoreinek rendjét, a Médiatandcs a hatdsdgi Ugyben e felhatalmazastol figgetlendl - az e fejezetben meghatérozott
eltérésekkel - eljarhat.

192. § (1) A kozigazgatasi szerzédést a Médiatandcs a 190. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleld
azon 6nszabalyozo szervezetekkel koti meg, amelyek nyilvantartasba vett tevékenysége a felhatalmazas targyéat képezd
hatoségi Ggyet lefedi, vagy azt kdzvetlendl érinti, valamint amely a kddex hatdlya ala tartozé véllalkozésokrol pontos és
ellendérizhetd nyilvantartast vezet.

(2) A Médiatandcs a kdzigazgatasi szerzédésben az aldbbi hatosagi tgytipusok — a kddex hatélya ald tartozo vallalkozésok
irdnydban, nem hatosagi feladatként torténd — elldtdséra hatalmazhatja fel az dnszabalyozo szervezeteket:

a) az Smtv. 14-20. §-ainak, vagy azok barmelyikének felligyelete a nyomtatott sajtétermékek tekintetében,

b) az Smtv. 14-20. §-ainak, vagy azok barmelyikének feltigyelete az internetes sajtotermékek tekintetében,

¢) az Smtv. 14-20. §-ainak, vagy azok barmelyikének feltigyelete a lekérheté médiaszolgaltatdsok tekintetében,

d) e torvény Masodik Része |. Fejezete rendelkezéseinek, vagy azok bdrmelyikének feligyelete a lekérhetd
médiaszolgaltatasok tekintetében.

(3) AMédiatanécs altal — a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsagi Uigytipus tekintetében — az 6nszabalyozd szervezet
szamara biztositott felhatalmazas magaban foglalja:

a) a kodex hatdlya ala tartozo véllalkozasokkal kapcsolatos egyedi Uigyek elldtdsat (ideértve a tagok tevékenységét érintd
kérelmekkel, panaszokkal kapcsolatos eljarast),

b) a kodex hatdlya ald tartozd vallalkozasok kozotti — a felhatalmazas targykorét érinté — vitdk, jogvitdk eldontését,

¢) a kodex hatdlya ald tartozo véllalkozasok — felhatalmazéssal kapcsolatos — tevékenységére, magatartasara irdnyuld
ellenérzést.

193. § (1) A kdzigazgatasi szerz&dés keretében a Médiatanacs és az dnszabalyozd szervezet megallapodhat a
jogszabalyokban nem szabélyozott, de a médiaigazgatdshoz és a médiapolitikéhoz szorosan kapcsolodé feladatok,
tevékenység-, illetve szolgéltatas-fejlesztésre vonatkozd elvek, kozérdek( programok, tovdbbé barmilyen egyéb, médival
Osszefliggd célok egylttmkodésben térténd megvaldsitdsa érdekében.

(2) Az dnszabalyozo szervezet e fejezetben meghatarozott — kdzigazgatési szerzédéses felhatalmazason alapuld —
feladataival kapcsolatos szabalyokat részletesen a kdzigazgatési szerzédés tartalmazza.

(3) A Hatdsdg a szakmai Onszabélyozo szervezet e fejezetben meghatérozott feladatai elldtdséhoz anyagi tdmogatast
nyUjthat, amelynek felhasznélasarél az onszabalyozd szervezetnek tételesen elszémolva, évente — majus 31-ig — kell
beszdmolnia a Hatésag szamara.

194. § (1) Az Onszabdlyozo szervezet és a Médiatanacs altal kotott kdzigazgatdsi szerzédés kotelezd tartalmi eleme az
Onszabdlyozé szervezet dltal kialakitott — e fejezet szerinti 6nigazgatasi feladatelldtdst meghatérozd — szakmai, magatartasi
kodex (a tovabbiakban: magatartasi kodex).

(2) A magatartési kddexet a kozigazgatasi szerzédéskotés folyamataban az dnszabélyozd szervezet késziti el, és egyeztetés
céljabol megkuldi a Médiatanacsnak. A Médiatanacs a magatartasi kddexet kizérélag abbdl a szempontbdl vizsgalja,
hogy az megfelel-e a vonatkozo jogszabalyoknak. A kozigazgatési szerz6dés megkdtésének érvényességifeltétele, hogy
a magatartasi kddex tekintetében a Médiatanacs és az 6nszabalyozé szervezet megallapodjon.

(3) A magatartasi kodex részletesen tartalmazza — a 192. § szerinti felhatalmazas targykorében — az 6nszabélyozo
szervezet Onigazgatasi feladatellatasaval kapcsolatos eljarasi és garancidlis rendelkezéseket, a tagok vonatkozd jogait és
kotelezettségeit, a tagok és az Onszabélyozd szervezet — felhatalmazas targyat érinté — viszonyat, illetve az 6nszabalyozd
szervezet dltal meghozhaté dontések tipusait, rendszerét és azok jogi hatdsat.

@) A (2) bekezdésben meghatérozottakon tulmenden a magatartéasi kodex anyagi része tartalmazza a felhatalmazas
targykore altal kijelolt tevékenység, szolgdltatds, magatartas végzésére, folytatdsara vonatkozd szabalyokat, feltételeket,
illetve kdvetelményeket.

195. § (1) A Médiatandcs és az dnszabélyozo szervezet e Fejezet szerinti viszonyrendszerét a felek kotelesek a kdzigazgatasi
szerz8désben részletesen rendezni.

(2) A Médiatandcs a kozigazgatasi szerz8dés megkdtése targydban dontést hoz.

(3) A kdzigazgatasi szerz6dés csak frasban kothetd.
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(4) A Médiatandcs a kdzigazgatasi szerz6dés megkotését kovetéen jogosult a kddex hatélya ald tartozo véllalkozasokrol
vezetett nyilvantartasaiba betekinteni, illetve a nyilvantartott adatok tekintetében adatszolgéltatast kérhet az 6nszabalyozo
szervezettél annak érdekében, hogy megfeleléen ellathassa az dnszabélyozd szervezettel kapcsolatos — e Fejezetben
szabdlyozott — feladatait.

(5) Akozigazgatasi szerz6désre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvnek a szerzédésekre vonatkozd
altaldnos szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

196. § (1) A Médiatanacs azonnali hatéllyal felmondhatja a kézigazgatdsi szerz6dést, amennyiben az 6nszabélyozd
szervezet:

a) a kdzigazgatési szerzédésben foglaltakat sulyosan, illetve ismételten megszegi, vagy

b) a kozigazgatasi szerz6désben meghatdrozott feladatait nem a szerz6désben foglaltaknak, vagy a magatartasi kodexben
foglaltaknak megfeleléen latja el.

(2) A hatdrozatlan idére kotott kdzigazgatasi szerzédést barmely fél harminc napos felmondasi idével felmondhatja.

Az dnszabalyozo szervezet eljarasa

197. § (1) Az 6nszabélyozd szervezet tagjai tekintetében a kézigazgatasi szerzédés felhatalmazasanak targyat képezd
hatdsagi Ggyben sajat — nem hatosagi — feladataként jar el az e fejezetben, illetve a kdzigazgatasi szerzédésben
meghatdrozottak szerint. Ennek keretében eljardsa megeldzi, illetve kiegésziti a Médiatandcs hatdsagi hataskor-
gyakorlasat (a tovdbbiakban: 6nszabalyozasi eljaras).

(2) A kozigazgatasi szerzédésben meghatdrozott hatdsagi tgytipusok tekintetében a Médiatandcs az dnszabdlyozd
szervezet tagjaival szemben csak abban az esetben jarhat el, ha az dnszabalyozo szervezet vonatkozd eljarasa megitélése
szerint nem felel meg a jogszabalyoknak vagy a felek kozotti kozigazgatasi szerzédés rendelkezéseinek.

(3) Az bnszabalyozo szervezet 6nszabalyozasi eljdrdsa megeldzi a Médiatanacs hatdsagi eljdrasat.

(4) Az dnszabdlyozo testulet feleléssége belsé mikodésében olyan eljérasi szabélyozas kialakitdsa, elfogadasa és
érvényesitése tagjai irdnyaban, amely biztositja az e fejezetben foglalt feladatok megfeleld és hatékony elldtdsat, az e
fejezet szerinti szabdlyok megfeleld érvényesuilését. Amennyiben ennek elmulasztasdbdl eredéen az e fejezetben, illetve
az éltala a Médiatanaccsal kotott kozigazgatasi szerzédésben meghatérozott feladatait az dnszabdalyozo szervezet nem
képes megfelelden ellatni, a Médiatanacs jogosult a kdzigazgatési szerzédést felmondani.

198. § (1) Az 6nszabalyozo szervezet Onszabélyozasi eljarasat kezdeményezd kérelemre koteles eljarni. Ettél fliggetlendl
az Onszabalyozd szervezet a feladatkorébe utalt Ugyekben sajat dontése alapjan is indithat eljardst.

(2) Az 8nszabdlyozd szervezet dnszabalyozasi eljdrasénak hatarideje harminc nap, amely indokolt esetben - az tgy
bonyolultsédgéra, illetve a tények feltdrdsdnak nehézségeire tekintettel - tizendt nappal meghosszabbithato. E hataridéknél
révidebb hataridét a kozigazgatasi szerz6dés megallapithat.

(3) Amennyiben az 6nszabalyozasi eljaras targykorébe tartozd beadvany érkezik a Médiatanacshoz, abban az esetben —
figyelemmel az Onszabalyozd szervezet tagjainak és a kddex hatélya ald tartozd mas szervezetek kdrére — a Médiatanacs
a beadvéanyt megkuldi az 6nszabalyozd szervezet részére. Ha az Ugy mégsem tartozik az dnszabalyozd szervezet
feladatkorébe, vagy a beadvannyal érintett vallalkozas nem tartozik a kédex hatdlya ald, akkor az 6nszabdlyozo szervezet
a beadvanyt koteles haladéktalanul visszakuldeni a Médiatanacs részére. Ha az 6nszabalyozé szervezet a Médiatanacs
altal tovabbitott beadvany alapjan eljarasét meginditja, akkor a Médiatanacs eljardsanak kezdeményezésével egydtt
esetlegesen befizetett illetéket, dijat visszafizeti a beadvényt eléterjesztd szédmadra.

(4) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a Médiatandcs eljarasat kezdeményezd beadvany nem minésul a Ket.
szerinti eljarasi kotelezettséget keletkeztetd, eljdrast meginditd kérelemnek, kivéve, ha a beadvéanyt az dnszabalyozd
szervezet a Médiatandcs szdmadra visszakuldi. llyen esetben az dnszabalyozd szervezet altal visszakuldott beadvény
Médiatandcshoz megérkezésének napjan kezdddik a Médiatandcs hatdségi eljarasa.

(5) Amennyiben az dnszabdlyozd szervezethez érkezik olyan beadvany, amely nem tartozik a feladatkorébe, de a
Médiatanacs hataskorével kapcsolatos, akkor az dnszabalyozd szervezet haladéktalanul tdjékoztatja a beadvany
eléterjesztéjét a Médiatanacs vonatkozo hataskoreirdl, az eljarasinditds lehetéségeirdl és annak szabalyairdl.

199. § (1) Az 6nszabalyozd szervezet a beadvanyt e Fejezet, a Médiatandccsal kotdtt kdzigazgatdsi szerz6dés, és kildndsen
az annak részét képezd magatartasi kddex alapjan megvizsgalja, és az gy targydban dontést hoz. Az dnszabdlyozd
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szervezet dontése a kddex hatdlya ald tartozd véllalkozésok szdmdra kotelezd, és kotelezettséget tartalmazhat. Ha a dontés
kotelezettséget tartalmaz, az Onszabalyozd szervezet koteles ennek teljesitésére megfeleld hatdridét megallapitani. A
kotelezettséget tartalmazd dontést e teljesitési hataridd leteltét kdvetden az dnszabalyozod szervezet tiz napon belll
megkildi a Médiatandcsnak. A Médiatanacs az dnszabalyozo szervezet éltal megkildott, kdtelezettséget tartalmazo
dontéseket koteles feltlvizsgalni. Amennyiben az 6nszabélyozd szervezet dontésének felllvizsgalatat a beadvany
el&terjesztéje, vagy a dontéssel kotelezett kéri, a Médiatanacs a dontést harminc napon belll koteles feltlvizsgalni.

(2) Amennyiben a Médiatandcs megallapitja, hogy az dnszabdlyozd szervezet dontése nem felel meg az 6nszabalyozd
szervezettel kotott kdzigazgatasi szerzédésben foglaltaknak, kilondsen a magatartasi kddex rendelkezéseinek, vagy
megitélése szerint a dontés jogszabaly tartalmaval ellentétes, illetve azt dllapitja meg, hogy az 6nszabalyozé szervezet
nem képes megfeleléen érvényesiteni dontését, abban az esetben hatdsagi eljarast indit a beadvany targyat képezd
Ugyben. A Médiatandcsot eljardsdban az dnszabdlyozd szervezet eljdrasa, dontése nem koti.

200. § (1) A Médiatandcs hatdsagi hatdskorébe nem tartozo, de az dnszabdlyozd szervezettel kotott kdzigazgatdsi
szerz6dés targykorét képezd feladat, tevékenység megfeleld és hatékony elldtdsa az dnszabalyozd szervezet 6nalld
feladata, gyakorlatédt maga alakitja. A Médiatanédcs az 6nszabalyozd szervezettel folyamatosan egyittmkodik,
feladatainak elldtasat tdmogatja és 6sztonzi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nem hatoségi feladatok elltésaval, és egyéb eljdrasaikkal kapcsolatos tapasztalatokrél a felek
rendszeresen tajékoztatjdk egymaést. E feladatokat az dnszabélyozd szervezet a Médiatanaccsal kotott kdzigazgatasi
szerz6dés és azannak részét képezé magatartasi kddex alapjan latja el. E feladatok ellatasaval kapcsolatos tapasztalatokat
a Médiatandcs hatosagi hataskorei gyakorldsa, hatoséagi eljdrasai, illetve piaci elemzo, értékeld tevékenysége és kilondsen
jogszabaly-el6készité tevékenysége sordn — lehetdség szerint — figyelembe veszi.

Az 6nszabalyozo szervezet e fejezetben foglalt tevékenysége feletti feliigyelet

201. § (1) A Médiatanacs az 6nszabalyozo szervezet kdzigazgatasi szerzédésben meghatarozott tevékenysége felett
feltigyeletet 13t el. E felugyeleti tevékenysége keretében a Médiatanacs folyamatosan ellendrizheti az 6nszabdlyozd
szervezetnek a Médiatandccsal kotott kozigazgatdsi szerzédésében foglaltak érvényesiilését, szerzédés szerinti
teljesitését. A fellgyelet keretében a Médiatanacs jogosult az dnszabdlyozd szervezet kozigazgatasi szerzddéssel
kapcsolatban folytatott valamennyi tevékenységének megismerésére, amelynek érdekében az dnszabalyozo szervezetet
adatszolgaltatasra kotelezheti.

(2) A Médiatanacs az 6nszabalyozd szervezet 197-200. §-ok szerinti eljarasait és dontéseit szikség szerint dtfogdan
ellendrzi. Ennek keretében az dnszabalyozd szervezet dontéseit — a kdzigazgatasi szerzédés és annak részét képezd
magatartasi kodexnek vald megfelelés szempontjabdl — egyenként és dsszességuikben is értékeli.

(3) Amennyiben a Médiatanacs a felligyelet keretében megéllapitja, hogy az 6nszabélyozd szervezet a kozigazgatasi
szerz8dés felhatalmazéasanak targyat képezd tgyekben nem vagy nem megfeleléen jér el, igy kilondsen

a) a 197-200. §-okban foglalt eljdrasokat nem a magatartasi kddex rendelkezéseinek megfeleléen folytatja le,

b) a beadvanyokat nem a magatartdasi kodex rendelkezései szerint birdlja el,

¢) dontéseit nem a magatartasi kodex rendelkezéseinek megfelelé tartalommal hozza, illetve

d) dontéseinek teljesitését, azok érvényesilését nem ellendérzi, illetve nem intézkedik a dontéseiben foglaltak érvényre
juttatdsa irant,

akkor a Médiatanécs megfelel hataridé tlizésével felhivja az 6nszabalyozo szervezetet a kozigazgatasi szerz6désben
foglaltaknak megfelel® magatartés tanUsitasara.

(4) Amennyiben az 6nszabélyozd szervezet a (3) bekezdés szerinti felhivasnak hataridében nem tesz eleget, a Médiatanacs
a kozigazgatasi szerz6dést azonnali hatdllyal, vagy a megallapodasban meghatérozott felmondasi idére felmondhatja.
(5) Amennyiben az ellenérzés eredményeként a Médiatandcs megéllapitja, hogy az dnszabdlyozo szervezet eljarésa,
dontése jogszabaly tartalmaval ellentétes, vagy a kbzigazgatéasi szerzédésbe, illetve az annak részét képezé magatartasi
kodexbe Utkozik, a Médiatanacs a szerz6désszegés megallapitasdval egyidejlleg az eljaras, valamint a dontés targykdrében
hatdsagi eljarast indit.

202. § Az 6nszabélyozd szervezet a kozigazgatési szerz6dés alapjan végzett tevékenységérdl, feladatairdl rendszeresen,
de legaldbb évente, az 6nszabalyozasi eljardsainak menetérdl, tartalméardl, alanyairél, dontéseinek tipusairdl, tartalmardl,
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érvényestilésérél pedig legaldbb félévente irdsban benyujtott beszamolot készit a Médiatandcs szamara. A Médiatanacs
a beszamolot — dontésében — értékeli.

OTODIK RESZ
ERTELMEZO RENDELKEZESEK

203. § 1. Audiovizudlis médiaszolgdltatds: hangos vagy néma mozgoképeket, alloképeket tartalmazd misorszamokat
bemutaté médiaszolgéltatas.

2. Atviteli rendszer: a televizié vagy radié misorjeleknek az analdg vagy digitalis mlsorterjesztését szolgéld miszaki
eljarasok, elektronikus hirkdzlési és mas eszkdzok rendszere, amely a mUsorterjesztés alkalmazott dtviteli kdzegéhez - igy
kulonosen a levegdhoz és radidfrekvencidhoz, vakuumhoz, koaxidlis vezetékhez, sodrott érpari vezetékhez, Givegszalas
vezetékhez — kapcsolédik.

3. Befolydsolo részesedés:

a) olyan kozvetlen és kozvetett tulajdon egy vallalkozdsban, amely 6sszességében a vagyoni vagy a szavazati jogok
huszonot szazalékat meghaladd mértékl befolyast biztosit; a kdzeli hozzatartozok kdzvetlen és kozvetett tulajdoni
részesedését egybe kell szamftani,

b) olyan helyzet, amely a vallalkozdsban szerzédés, alapitd okirat (alapszabaly), vagy elsébbségi részvény alapjan, a
dontéshozo, vagy a felligyeld szervek tagjai kinevezése (elmozditasa) Utjan, vagy egyéb maédon jelentés befolydst tesz
lehetdvé.

4. Burkolt kereskedelmi kbzlemény: olyan kereskedelmi kdzlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti
a kdzonséget. Burkolt reklamnak mindsulhet a kereskedelmi kozlemény céljait szolgald kdzlemény abban az esetben is,
ha nem ellenszolgéltatés fejében kerllt kozzétételre.

5. Dokumentumfilm: olyan nem fikcios filmalkotds, amelynek célja a valésdg dokumentalasa. Dokumentumfilmnek
szamit példaul a természet-, ismeretterjeszté és oktatofilm, a torténelmi dokumentumfilm, a portréfilm és a riportfilm.
6. Elektronikus hirkézlési szolgdltatds: olyan, mas részére éltaldban ellenszolgéltatasért végzett szolgdltatds, amely teljesen
vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkozlé hélézatokon torténd atvitelébdl, és ahol ez értelmezhetd, irdnyitasdbol all,
de nem foglalja magaban az elektronikus hirkézlé hélézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok felhasznalasaval
tovabbitott tartalmat szolgaltatd vagy ilyen tartalom felett szerkesztéi ellendrzést gyakorld szolgéltatésokat, valamint
nem foglalja magaban az informécios tarsadalommal 6sszefliggd, més jogszabalyokban meghatdrozott szolgaltatdsokat,
amelyek nem elsésorban az elektronikus hirkdzld hdlézatokon torténd jeltovabbitdsbol dlinak.

7. Elektronikus hirkézlési szolgdltatd: elektronikus hirkdzlé hdlozat izemeltetdje, valamint elektronikus hirkdzlési szolgéltatést
nyujté természetes, illetéleg jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag.

8. Eléfizets: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg vagy mas szervezet,
sajtétermék kiaddjadval ilyen szolgaltatdsok igénybevételére vonatkozo szerzédéses viszonyban all.

9. Eurépai md:

a) amely magyar,

b) amely valamely eurdpai dllambol szérmazik, és amely egy vagy tobb eurdpai dllamban lakéhellyel rendelkezd szerzékkel
és munkatarsak kozremUikodésével készilt, feltéve, hogy megfelel a kovetkezé harom feltétel egyikének:

ba) az emlitett dllamok kozll egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tébb producer alkotésa,

bb) gyartasat az emlitett dllamok kozul egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tobb producer fellgyeli, és
ténylegesen ellendrzi,

bc) az 6sszes koprodukcios koltséghez tulnyomo részben az emlitett dllamok tarsproducerei jarultak hozzg, és a
koprodukcidt nem az emlitett dllamokon kivil letelepedett egy vagy tobb producer ellenérzi,

¢) amely valamely eurdpai dllam és valamely Eurépén kivili llam mUsorkészitéinek egytttmukodése altal jott [étre, feltéve,
hogy az eurdpai tarsproducerek biztositjdk a gyartasi 6sszkdltség tobbségét, és hogy a gyértast nem a tagallamokon
kivul letelepedett egy vagy tobb producer ellenérzi, vagy
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d) amely az Eurépai Unid és valamely Eurdpan kivili dllam kozott létrejott, audiovizuélis mivek elkészitésére vonatkozod
megéllapodas keretében létrejott misorszam.

10. Felhaszndloé: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkili gazdasagi térsasag vagy egyéb
szervezet, aki vagy amely hasznalja vagy igényli az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat vagy médiaszolgaltatdsokat.
11. Filmalkotds: a szerzéijogrél szolé torvény szerinti filmalkotds, ide nem értve tobbek kdzott a hir- és politikai tajékoztatd
mUsorszamot, az aktudlis- és szolgdltatd magazin mUsorszamot, a sportmusorszamot vagy egyéb esemény kdzvetitését
tartalmazod mUsorszamot, a jaték- és vetélkedd mUsorszamot és a kereskedelmi kdzleményeket. Filmalkotés kilondsen
a jatékfilm, a televizids film, a televizids filmsorozat, az animacios film és a dokumentumfilm.

12. Flggetlen mUsorkészité: olyan muUsorkészité vallalkozas, amelyben az érintett médiaszolgaltaténak, illetve a
médiaszolgéltatéban befolydsold részesedéssel rendelkezé tulajdonosnak nincs kdzvetett vagy kozvetlen tulajdoni
részesedése, illetéleg amellyel a médiaszolgaltatd vezetdjének, vezetd allasu alkalmazottjanak, valamint ezek kozeli
hozzatartozéinak nincs munkavégzésre irdnyuld jogviszonya vagy tulajdoni érdekeltsége.

13.Hdlézatba kapcsolddds: két vagy tobb linedris médiaszolgéltatast nyujtd médiaszolgéltatd vagy linedris médiaszolgaltatas
Osszekapcsolddasa ugyanazon misorszam vagy mdsor egyidejl vagy csaknem egyidejl szolgéltatasara.

14. Hdldzatos médiaszolgdltaté: az a linedris médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatd, amelynek mdsora vagy
muUsorszama haldzatos médiaszolgaltatasban terjesztésre kerdil.

15. Helyi médiaszolgdltatds: az a médiaszolgéltatds, amelynek vételkorzetében éves dtlagban legfeliebb szazezer lakos
vagy egy varoson belll legfeljebb 6tszézezer lakos él.

16. Hivatdsos katasztréfavédelmi szerv: a katasztréfavédelem megvalositdsaban részt vevd, dllamigazgatasi feladatot is
ellato rendvédelmi szerv.

17. HirmUsorszdm: id&tartaménak legaldbb kilencven szézalékdban a magyarorszagi és a nemzetkdzi kozélet aktualis
eseményeivel — ide nem értve a kozlekedési hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozd misorszam.
18. Informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatds: az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok egyes
kérdéseirél szolo torvényben ekként meghatdrozott szolgéltatas.

19. Jdték: az a mlsorszam, amelyben a kézonség tagjai vagy a jatékban résztvevék meghatdrozott szabalyok szerint
kérdésekre vélaszolnak vagy feladatokat oldanak meg, rendszerint abbdl a célbdl, hogy a médiaszolgéltatd vagy harmadik
személy dltal felajanlott nyereményt elnyerjék. Nem mindsil jatéknak a tehetségkutato-mUsorszam, valamint a televizids
vasdrlasnak vagy televizids vasarlasi musorablaknak minésulé telefonos vagy més interaktiv jaték.

20. Kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy
jogiszemély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag drujanak, szolgéltatadsdnak vagy arculatdnak
kozvetlen vagy kdzvetett népszerUsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében, vagy
onreklamozés céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kdzlemény formai kozé
tartozik tébbek kozott a rekldm, a tdmogatast nyUjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése,
a televizids vasarlas és a termékmegjelenités.

21. Képujsdg: lineéris audiovizudlis médiaszolgdltatdsban kdzzétett olyan mdsorszam, amely elsésorban széveges
informéaciokozlésre szolgal, illetdleg emellett dlloképet, mozgdképet, hangot, vagy szamitdgépes grafikat is tartalmazhat.
22. Kiadvdny:

a) kényv nyomtatott vagy elektronikus forméban, lemezen, kazettdn, mas fizikai hordozon; online és letdlthetd konyv;
b) sajtétermék nyomtatott vagy elektronikus formaban; online és letdlthetd idészaki kiadvany;

¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtar, névtar, grafikét, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott
képeslap, Udvozl6- és més hasonld kédrtya; nyomtatott kép, minta, fénykép; nyomtatott naptar; nyomtatott Uzleti
rekldamanyag, katalégus, prospektus, rekldmposzter és hasonldk; egyéb széveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott
Ontapadd papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy, részvény, értékcikk,
kotvény, okirat és hasonlok;

d) film-, video-, televizibmUsor-készités termékei (nyilvanos kozlésre szant film filmszalagon, videokazettan, -lemezen,
maés fizikai hordozén; letélthetd film, vided);

e) hangfelvétel (nyilvanos kozlésre szant, mUsoros hangszalag, hanglemez, letdltheté hangtartalom);
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f) zenem( (nyomtatott zenem(, zenem elektronikus formdban, letdltheté zenem)

23. Kiegészité médiaszolgdltatds: tartalomszolgaltatast is magéban foglald mindazon szolgéltatds, amelyet mUsorterjesztd
rendszeren tovabbitanak, és amely nem mindstl sem médiaszolgaltatasnak, sem elektronikus hirkdzlési szolgaltatasnak.
Kiegészité médiaszolgéltatas példaul az elektronikus musorkalauz.

24. Kisk6z0sségi médiaszolgdltatds: sztered vétel esetén legfeliebb az addéllomastdl szamitott egy kilométer sugaru
kornek megfelelé foldrajzi terdletre kiterjedd vételkdrzetben mikddo helyi linedris radios kdzosségi médiaszolgéltatas.
25. Kérzeti médiaszolgditatds: az a médiaszolgaltatds, amelynek vételkdrzete meghaladja a helyi médiaszolgdltatds
vételkorzetét, de vételkdrzetében az orszag lakossaganak kevesebb, mint a fele él.

26. Kbzeli hozzdtartozo: a hazastérs, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rékbefogadott, a mostoha- és
nevelt gyermek, az drokbefogadd-, a mostoha- és a nevelészilg, valamint a testvér.

27. Kézérdekli kbzlemény: ellenszolgéltatés nélkul kozzétételre kertld, dllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szervezettd|, illetve személytdl szarmazo téjékoztatds, amely valamely konkrét kozérdekd informaciot kozvetit a nézék
vagy hallgaték figyelmének felkeltése céljdbdl, és nem mindsul politikai reklamnak.

28. Kézénségardny: egy adott idészakban a vizsgélt linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds misorszamainak nézésére,
illetve linedris radios médiaszolgaltatds mUsorszamainak hallgataséra forditott dsszes idétartam szazalékosan kifejezett
aranya valamennyi linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds nézésére, illetve valamennyi linedris radids médiaszolgaltatas
hallgatasara forditott 6sszes idétartamhoz viszonyitva. A kozonségarany meghatarozasanal a lineéris audiovizudlis, és a
linedris radios médiaszolgaéltatds piacit a Magyar Kéztarsasag tertletén, kilon-kilon kell vizsgalni.

29. Kbzvetett tulajdon: a vallalkozasban tulajdoni részesedéssel, illetve szavazatokkal rendelkezé masik véllalkozés (a
tovébbiakban: koztes véllalkozas) tulajdonosait megilleté tulajdoni, illetve szavazati jog. Ha a tulajdoni ardny és a
szavazati arany eltér, a nagyobb ardnyt kell figyelembe venni. A kdzvetett tulajdon ardnydnak megéllapitdsdhoz a
koztes vallalkozasban fenndllé tulajdoni vagy szavazati hanyadot meg kell szorozni a koztes véllalkozésnak az eredeti
vallalkozasban fennalld tulajdoni vagy szavazati hanyadaval. Ha a koztes véllalkozasban a véllalkozasnak toébbségi
tulajdona van, ezt egy egészként kell figyelembe venni. Természetes személyek esetében a kozeli hozzatartozok altal
birtokolt, illetve gyakorolt tulajdoni vagy szavazati hdnyadokat egybe kell szdmitani.

30. Kbzvetité szolgdltatd: az informécios tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatast nyujtd szolgéltatod, amely

a) az igénybe vevd altal biztositott informéciot tavkodzld haldzaton tovabbitja, vagy a tavkozlé haldzathoz hozzéférést
biztosit (egyszer( adatatvitel és hozzaférés-biztositas),

b) az igénybe vevo éltal biztositott informacidt tavkdzlé haldzaton tovabbitja, és az alapvetéen a mas igénybe vevdk
kezdeményezésére torténd informaciotovabbitds hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitétarolas),

¢) azigénybe vevo dltal biztositott informéaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas),

d) informéciok megtaldlasat el¢segitd segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevd szémdra (keresészolgéltatas).

31. Kbzszolgdlati médiaszolgdltatds: a kdzszolgélati médiaszolgaltatdk altal nydjtott médiaszolgéltatas.

32. Kézszolgdlati médiaszolgdiltato: kizarélag — a kdzszolgalati médiaszolgaltatas céljainak megvaldsitasara — e térvény 84.§
(1) bekezdésében nevesitett médiaszolgaltatd, valamint a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltatd
altal Iétrehozott médiaszolgaltatd, illetve a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kdzszolgalati médiaszolgaltatd befolydsold
részesedése alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet éltal 1étrehozott médiaszolgéltato.

33. Kbzszolgdlati médiavagyon: a kdzszolgalati médiaszolgaltatok, jogelddeik, valamint a Médiaszolgaltatas-tamogato és
Vagyonkezel6 Alap ltal megrendelt, barmilyen jogcimen készitett, adasvétel Utjan beszerzett, felnasznélasi szerzédéssel
vagy egyéb megallapodas Utjan részben vagy egészben megszerzett, vagy készitett filmalkotdsok és mas audiovizudlis
mUvek, radiés mUsorszamok, hangfelvételek és a médiaszolgéltatashoz kapcsolddd egyéb, kulturdlis értéket képviseld
dokumentumok, fényképek szerzéi és szomszédos jogai, vagy ezek barmely felhasznalasi jogai, valamint e miveket
tartalmazd fizikai hordozék (példaul: lemezek, szalagok, kazettdk, papiralapu dokumentumok, kottak), tovabba a szerzdi
jogi védelem alatt allo jelmezek, kellékek, diszletek és egyéb szerzéi miivek, amennyiben a mivel kapcsolatos szerzéi és
szomszédos jogok a torvény hatélybalépését megelézden a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk valamelyikét vagy a torvény
hatalybalépését kdvetden a Médiaszolgéltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint
amelyekre vonatkozdan a kdzszolgalati médiaszolgéltatok e térvény hatalybalépését kdvetden szereznek jogot.
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34. Kbzzététel: a Hatosag hirdetdtablédjan torténd kifiggesztés, illetve a Hatdsdg internetes honlapjan torténé megjelentetés.
A kozzététel id6pontja a hirdetétablan torténd kifiggesztés napja.

35. Lekérheté médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgéltatds, amelyben a médiaszolgaltato altal dsszedllitott mUsorkinalat
alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivélasztott idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a
mUsorszamokat.

36. Linedris médiaszolgdltatds: a médiaszolgaltatd altal nyujtott, mlsorszamok musorrend alapjan torténé egyideju
megtekintését, illetve meghallgatdsét lehetévé tevé médiaszolgaltatés.

37. Magyar md:

a) amely eredetileg teljes egészében magyar nyelven készult,

b) amely eredetileg tdbb nyelven készllt, de idétartamat tekintve eredeti magyar nyelv(i része hosszabb, mint barmelyik
masik nyelven készUlt része,

¢) amely eredetileg valamely, a Magyar Koztérsasag éltal elismert nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén készult, ha
tdrgya az adott kisebbség magyarorszagi életével, kulturajaval van ¢sszefliggésben,

d) amely alapjdul magyar irodalmi md, zenem szolgélt,

e) amely olyan zenei mdsorszam, amely magyar nyelven kerUl el6adasra, vagy amely a Magyar Kdztarsasag éltal elismert
valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén kertl eléaddsra, ha az adott kisebbség Magyarorszaghoz kapcsolédo
kulturdjaval van 6sszefliggésben,

f) amely olyan instrumentdlis zenei mUsorszam, amely — elsésorban szerzéje révén —a magyar vagy a Magyar Koztérsasag
altal elismert valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség Magyarorszaghoz kapcsolddo kulturdjanak részét képezi,

g) amely olyan zenei mU, amelynek legaldbb egy szerzéje magyar,

h) amely olyan zenei mUsorszam, amely magyar eléadok kdzremUkddésével készilt, vagy

i) amely olyan filmalkotés, amely a mozgdképrol szolo torvény értelmében magyarnak mindsul.

38. Magyar zenei mU: magyar miinek mindsulé szdveges vagy instrumentalis zenei mu.

39. Médiaigazgatdsra vonatkozd szabdly: e torvény, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény, illetve ezek végrehajtdsa targydban kibocsatott jogszabaly, médiaigazgatasra vonatkozo,
kozvetlenll alkalmazandd eurdpai uniods aktus, mUsorszolgéltatasi szerz6dés, a Médiatanacs és a Hivatal dltal megkotott
hatdsagi szerz8dés, illetve a Médiatanacs és a Hivatal hatdsagi hatdrozata.

40. Meédiaszolgdltatds: az Eurépai Unid mlkodésérdl szold szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo,
UzletszerGien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockédzatvallalds mellett — végzett gazdasagi
szolgdltatds, amelyért egy médiaszolgéltatd szerkesztdi felelésséget visel, amelynek elsédleges célja misorszamoknak
tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljigbdl a nyilvdnossdghoz vald eljuttatdsa valamely elektronikus hirkozld
halozaton keresztul.

41. Médiaszolgdltato: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag,
akivagy amely szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatés tartalmanak megvélasztasaért, és meghatdrozza
annak sszedllitasat. A szerkesztéi felel6sség a médiatartalom kivélasztasa és 6sszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges
ellenérzésért vald felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlen jogi felelésséget a médiaszolgaéltatéds
tekintetében.

42. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatds soran, valamint sajtdtermék éltal kinalt tartalom.

43. Médiatartalom-szolgdltaté: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatdja.

44. Mdsor: radids, illetve audiovizudlis mUsorszamok megszerkesztett és nyilvanosan, folyamatosan kozzétett sorozata.
45. Mdsorelézetes: olyan mUsorszam, amely a médiaszolgaltatd altal késébbi idépontban kdzzétenni kivant mas
mUsorszamot, mUsorszdmokat mutat be, ismertet vagy népszerUsit.

46. Mdsoridé: a médiaszolgéltatasban — valamely meghatérozott idészak folyaman — folyamatosan kézzétett miisorszamok
egydttes id6tartama.

47. Mdsorszdm: hangok, illetéleg hangos vagy néma mozgoképek, dlloképek sorozata, mely egy médiaszolgaéltato altal
kialakitott mUsorrendben vagy muUsorkindlatban 6nallo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a radios vagy
televiziés médiaszolgaltatdséhoz hasonlithato.
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48. Msorszdmokat kiegészité termékek: egy musorszam tartalmahoz kézvetlendl kapcsolddo, a médiaszolgaltato altal
forgalmazott &ru vagy szolgéltatds, amely a mUsorszam teljesebb élvezetéhez nyUjt segitséget, példaul a nézéi vagy
hallgatoi interaktivitas elésegitésével.

49. Mdsorszdrds: olyan mdsorterjesztés, amelynek sordn analdég vagy digitdlis radios, illetve audiovizudlis
médiaszolgéltatasokat a foldfelszinen telepitett — az elsédlegesen miholdas szolgalatra rendelt frekvenciak kivételével —
radidfrekvencidt hasznald, dltaldban egyirdnyd adatatvitelt lehetévé tevd dtviteli rendszerrel tovabbitjdk az el6fizetéhoz,
vagy felhaszndléhoz. MUsorszérasnak mindsul a digitélis misorszord haldzat vagy misorszord adod segitségével végzett
mUsorterjesztés is.

50. Mdsorterjesztés: barmely atviteli rendszerrel megvalosuld elektronikus hirkdzlési szolgdltatas, amelynek soran a
médiaszolgaltato altal elédllitott analdg vagy digitélis misorszolgaltatasi jeleket a médiaszolgéltatétdl az eldfizetd,
vagy felhasznalo vevokészilékéhez tovabbitjdk, fliggetlenll az alkalmazott atviteli rendszertdl, és technoldgiatol.
MUsorterjesztésnek minésul killéndsen a mUsorszodras, a miholddal végzett misorterjesztés, a hibrid Gvegszalas-
koaxidlis atviteli rendszeren végzett mdsorterjesztés, emellett a médiaszolgaltatas Internet Protokoll segitségével torténd
tovabbitdsa valamely tviteli rendszeren, ha a szolgéltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a misorterjesztéssel,
illetve ez helyettesitia mas mdédon megvaldsitott misorterjesztést. Mlsorterjesztésnek mindsul az olyan mUsorterjesztés
is,amelyhez az el6fizeté kilon dij ellenében, vagy mas elektronikus hirkozlési szolgéltatés dijaval csomagban értékesitett
dij ellenében férhet hozza. A tiznél kevesebb vevdkésziilék csatlakoztatdsara alkalmas atviteli rendszer segitségével
torténd jeltovabbitds nem mindsil misorterjesztésnek.

51. Mdsorterjeszté: a mUsorterjesztési szolgdltatast nyujto, ideértve a digitalis misorszérd haldzat Gzemeltetdjét is, ha a
mUsorterjesztést sajat maga végzi. Amennyiben az atviteli hdlézatot nem a musorterjeszté tzemelteti, az eléfizetének,
vagy felhasznalonak nyujtott szolgaltatas feltételeit meghatérozd, illetve az eléfizetével szerzédést koté szolgéltatd
mindsul mUsorterjesztének.

52. Orszdgos médiaszolgdiltatds: az a médiaszolgaltatads, amelynek vételkdrzetében a Magyar Kéztérsasag lakossaganak
legaldbb &tven szazaléka él.

53. Osztott képernyds rekldm: audiovizudlis médiaszolgaltatasban, kereskedelmi kdzleménynek nem mindsulé mdsorszam
kozzététele alatt kozzétett, a képernyd meghatarozott részét betoltd reklam.

54. Osszetett misorszdm: tobb misorszam — egy fécimmel vagy mas megkildnbdztetéssel jelzett — egyiittese.

55. Politikai rekldm: ellenérték fejében vagy anélkil kozzétett, valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszerdsitését szolgdld vagy tdmogatdsara 6sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszerdsité, a rekldmhoz hasonld médon megjelend, illetve kdzzétett mlsorszam.

56. Politikai tdjékoztatd mUsorszdm: id&tartama legaldbb kilencven szdzalékdban a magyarorszagi és a nemzetkozi
politikai, vagy aktualis kozéleti eseményeket elemzé, bemutatd, azokat értékeld, hattertket feltard, hirmdsorszamnak
nem mindsulé mdsorszam.

57. Programcsomag: a mUsorterjeszto ltal az eléfizeté szamara egy csoportban kinalt vagy nydjtott médiaszolgéltatasok.
58. Rddiés médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgaltatds, amely hangok sorozatabdl llé6 misorszamokat mutat be.

59. Rekldm: olyan — mUsorszdmnak min&sulé — kdzlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba
vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog mdédjara
hasznosithatd természeti eréket —, szolgéltatds, ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal 6sszefliggésben a véllalkozas neve, megjelolése, tevékenysége
népszerdsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére irdnyul.

60. Sajtdtermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szdmai, valamint az internetes Ujsédg vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasdg szerkesztdi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl 4llo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatdsa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatés
céljgbal, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkézlé héaldzaton keresztil. A szerkesztdi felelésség a
médiatartalom kivalasztasa és sszedllitdsa soran megvaldsuld tényleges ellenérzésért valo felelésséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszer(en jogi felelésséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatas az 6néllé, Uzletszerlien
— rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockédzatvallalds mellett — végzett szolgaltatas.
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61. SportmUsorszdm: olyan mUsorszam, amely sporteseményt (az eseménnyel egyidejlileg, késleltetett médon vagy
szerkesztve) kozvetit, ide nem értve a sporteseményekrél vald hiradast és a sporttémaju beszélgetést tartalmazéd
muUsorszamot.

62. Tagdllam: az Eurdpai Gazdasagi Térség tagdllama.

63. Tdmogatds: olyan hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozés nyujt valamely médiaszolgéltatd vagy mdlsorszam
finanszirozaséra azzal a céllal, hogy népszerUsitse nevét, védjegyét, arculatdt, tevékenységét vagy termékeit.

64. Tdrsadalmi célu rekldm: politikai reklamnak nem mindésulé, Gzleti érdekeltséget nem tartalmazo, rekldmcélokat nem
szolgdlo, ellenérték fejében vagy anélkil kozzétett felhivés vagy kdzérdek( Gzenet, amely valamely kdzérdekd cél elérése
érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgaltatds nézdéjére vagy hallgatdjara.

65. Televizids vdsdrlds: az a reklam, amely ellenérték vagy ellenszolgaltatas fejében drunak, szolgaltatasnak, jogoknak és
kotelezettségeknek — a forgalmazoval vagy szolgaltatéval vald kapcsolatteremtés Utjan torténd — értékesitésére vagy
mas modon torténd igénybevételére tartalmaz kozvetlen ajanlatot, ideértve a médiaszolgéltatasban kozzétett, gazdasagi
vallalkozasként mUikodd telefonos jatékokat is.

66. Televizios vdsdrldsi mUsorablak: olyan televizids véasarlds, amelynek megszakitas nélkili idétartama legaldbb tizenot
perc.

67. Tematikus médiaszolgdltatds: az a médiaszolgaltatds, amely linedris médiaszolgaltatas esetében a napi musorids,
lekérheté médiaszolgaltatds esetében a kdzzétett mlsorszamok dsszesitett idétartamanak nyolcvan szazalékdban
egymashoz hasonld tematikdju misorszédmokat tesz kdzzé, mint példaul a hir- és politikai tdjékoztatd mdlsorszamok, a
kiskortdaknak szolé mUsorszamok, a sportmusorszamok, a zenei mUsorszamok, ismeretterjeszté misorszamok, valamely
életmodot bemutatd mdsorszamok.

68. Termékmegjelenités: a kereskedelmi kdzlemény barmely olyan forméja, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét
vagy ezekre vald utaldst tartalmaz oly modon, hogy az - fizetés vagy hasonlo ellenszolgéltatas ellenében — egy
musorszamban jelenik meg.

69. Vdlasztdsi kampdnyid6szak: a valasztasi eljdrasrél szolo torvényben meghatérozott, a vélasztasi kampany lefolytatdsara
rendelkezésre all6 id6szak.

70. Vdllalkozds: természetes személy, egyéni véllalkozd, gazdasagi tarsasag, mas jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag.

71. Vételkdrzet:

a) mUsorszoras és miiholdas mUsorterjesztés révén végzett, eléfizetdi dij fizetése nélkiul hozzaférhetd médiaszolgaltatas
esetében azon a foldrajzilag meghatérozhato tertleten él6 lakossdg szama, amelyen a masor kdzzétételét megvaldsitd
mUsorszord szolgéltatds hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem szamitott mértéke eléri a Nemzetkozi
Tavkozlési Egyestlet érvényes ajanldsaiban meghatérozott minimalis értéket,

b) mas mUsorterjesztd dtviteli rendszerrel végzett, eléfizetdi dij fizetése nélkil hozzaférhetd médiaszolgéltatas esetében
az atviteli rendszerhez csatlakoztatott haztartasok széma és a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal meghatarozott, egy
hédztartasban atlagosan €lék szamanak szorzata, vagy

c) eléfizetdi dij fizetése ellenében hozzéférheté médiaszolgéltatdsok esetében az adott médiaszolgaltatasra eléfizetett
vagy az adott médiaszolgaltatast tartalmazd mUsorterjesztési szolgaltatasra eléfizetett hdztartadsok szama és a Kozponti
Statisztikai Hivatal &ltal meghatérozott, egy haztartasban atlagosan él6k szaménak szorzata.

72.Virtudlis rekldm: digitélis technikdval vagy mas modon a mUsorjelbe, illetve a misorszamba utdlagosan beillesztett rekldm.

HATODIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK

|. FEJEZET
HATALYBALEPES

204. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2011. janudr 1. napjan |ép hatalyba.
(2) Etorvény 222. §-a és 228. § (3) bekezdése 2011. janudr 2-4n 1ép hatdlyba. A 229. § azon a napon lép hatdlyba, amikor
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az Alkotménynak a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag EIndkének rendeletalkotdsi jogot biztositd rendelkezése
hatélyba Iép. E torvény 223. § (6)-(8) bekezdése, valamint e torvény 5. szamu melléklete 2011. januér 2-an lép hatélyba.
(3) E torvény 220-228. §-ai 2011. januar 3-an hatalyukat vesztik.

Il. FEJEZET
A TORVENY ROVIDITETT MEGJELOLESE

205. § E torvényt mas jogszabalyban ,Mttv.” roviditéssel kell megjeldini.

1. FEJEZET
FELHATALMAZASOK

206. § (1) Felhatalmazast kap a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnodke, hogy

a) afrekvenciadijakat, az azonositok lekotéséért és hasznalataért fizetett dijak, tovabba a hirkdzlési és postai szolgaltatdk
feltigyeleti dijdnak mértékét,

b) a mUlsorszam kategodridba soroldsaval és a kdzlemények besoroldsdval kapcsolatos hatdsagi eljards igazgatasi
szolgdltatasi dfjat,

¢) a Hatdsdg és a Médiatanécs eljardsainak dijai megfizetésének maodjat és feltételeit, valamint a dijak mértékét és a
dijképzés szabdlyait rendeletben megallapitsa.

(2) Amig az (1) bekezdés szerinti rendeleteket a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdség EIndke nem fogadja el, az azonos
targykorben elfogadott miniszteri rendeletek hatalyban maradnak.

(3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a kételespéldanyok szolgaltatoit, a torvényben elirt példanyszam aloli kivételeket,
a kotelespéldany szolgéltatas modjat és hataridejét, lebonyolitdsi szabalyait, a kdtelespélddnyra jogosult szervek korét,
a szétosztas modjat, a kotelespéldanyok megdérzésének és hasznalatdnak szabdlyait, valamint szolgéltatas elmulasztasa
esetén kovetendd eljarast rendeletben szabdlyozza.

(4) Felhatalmazast kap a kulturédért felelés miniszter, hogy a kiadvanyokon az impresszum feltiintetésére vonatkozd
részletes szabdlyokat rendeletben szabalyozza.

(5) Felhatalmazast kap az audiovizudlis politikéért felelés miniszter, hogy a 171. § szerinti szakhatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének modjara, valamint a dij kezelésére, nyilvdntartasara és visszatéritésére
vonatkozo részletes szabdlyokat rendeletben megallapitsa.

IV. FEJEZET
ATMENETI RENDELKEZESEK

A musorszolgaltatasi szerz6désekre vonatkoz6 atmeneti szabalyok

207. § (1) A radidzasrol és televizidzasrol szold 1996. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Rttv.) alapjan analdg, foldfelszini
terjesztést musorszolgéltatési jogosultsdgra vonatkozo szerzédést kotott médiaszolgéltatd koteles 2011. december
31-ig kezdeményezni a Médiatandcsnél szerz6dése hatdsagi szerzédéssé torténd dtalakitasat. E hataridé elmulasztésa
esetén a Médiatanacs hivatalbdl lefolytatja a szerz8dés atalakitaséra iranyuld eljarast.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljards eredményeképpen megkdtdtt hatdsagi szerz6dés nem tartalmazhat
a médiaszolgéltatd szamara kedvezétlenebb feltételeket, mint a kordbbi mUsorszolgéaltatasi szerz6dés, kivéve, ha a
médiaszolgaltatd azokat kifejezetten elfogadta.

(3) Amennyiben az eljdras eredményeként hatdsagi szerzédés a felek kozott nem jon létre, igy a Médiatandcs hatdségi
hatarozataban rogziti a médiaszolgéltatd médiaszolgéltatasara vonatkozo jogosultsaganak tartalmat. A hatdségi hatarozat
nem tartalmazhat a médiaszolgaltatd szdmara kedvez6tlenebb feltételeket, mint a kordbbi misorszolgéltatési szerzédés.
(4) Amennyiben a Médiatandcs a hatdsagi szerz8déssé torténd atalakitds soran ugy értékeli, hogy a korabbi
mUsorszolgdltatasi dij mértéke a médiaszolgaltatd hatékony mikoddését veszélyezteti, vagy a piaci versenytarsak
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mUsorszolgaltatasi dijdhoz képest olyan foku ardnytalansdgot mutat, amely a versenytérsakat az adott piacon indokolatlan
versenyel6nyhoz juttatja, és ezéltal a hatékony verseny és a médiapluralizmus fennmaraddsat veszélyezteti, az eredeti
mUsorszolgaltatasi szerzédésben rogzitett misorszolgaltatasi dij mértékét a felek csokkenthetik — illetdleg a (3)
bekezdésben foglalt esetben a Médiatandcs csokkentheti — az e térvény 44. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott
szempontok megfeleld alkalmazésaval.

(5) Az (1) bekezdésben meghatérozott eljarast a Médiatandcsnak kilencven nap alatt kell lefolytatnia.

(6) Az analog foldi terjesztés(, orszagos audiovizudlis médiaszolgéltatds médiaszolgéltatdja a Dtv. 38.§ (1) bekezdésben
meghatarozott idépontig médiaszolgaltatdsaért programdijat (mUsordijat) nem kérhet.

(7) A mUsorszolgaltatasi szerz6dést nem lehet felmondani abban az esetben, ha a szerzédést valamely jogsértés miatt
nem lehetett volna megkdtni, de a jogsértést nem kizérolag a médiaszolgaltatd okozta.

(8) A musorszolgdltatasi szerz6dés hatdsagi szerz6déssé torténd atalakitdsaig a médiaszolgaltatd koteles betartani a
mUsorszolgaltatasi szerz6désében foglalt kotelezettségeket, abban az esetben is, ha az adott szerz8déses kotelezettség
az Rttv. egyes olyan rendelkezéseit tartalmazza, amely e torvény értelmében mar nem vonatkozik vagy més tartalommal
vonatkozik az adott médiaszolgéltatéra.

(9) AzSmtv,, illetve e torvény Il. Rész | Fejezete kdrébe tartozd, a mlsorszolgaéltatasi szerzédésben nevesitett targykordket
érintd jogsértéseket a misorszolgéltatdsi szerzédésben foglalt rendelkezésekkel szemben az Smtv,, illetve e torvény
vonatkozo rendelkezései szerint kell elbiraIni.

A bejelentési kotelezettségre vonatkozoé atmeneti szabalyok

208. § (1) Azon médiaszolgaltatas, amely az Rttv. alapjdn a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg éltal vezetett
nyilvantartasban e torvény hatalybalépésekor szerepel, az e torvényben a bejelentési eljarasra vonatkozo szabalyokban
meghatarozott, a nyilvantartasban nem szereplé adatokat harminc napon belil kdteles bejelenteni, Uj bejelentési eljaras
kezdeményezése nélkdl.

(2) Azon sajtotermék, amely a sajtordl szold 1986. évill. torvény (a tovabbiakban: Stv.) alapjan a Kulturalis Orékségvédelmi
Hivatal (a tovabbiakban: KOH) altal vezetett nyilvantartasban e térvény hatélybalépésekor szerepel, az e térvényben a
bejelentési eljarasra vonatkozo szabélyokban meghatarozott, a nyilvantartasban nem szerepld adatokat kételes harminc
napon belll bejelenteni, Uj bejelentési eljaras kezdeményezése nélkil.

(3) 2012. januér 1-jéig a KOH latja el a nyomtatott sajtotermékek nyilvantartasba vételének, illetve a lapnyilvantartas
kezelésének hatdsagi feladatait. A Hatosdg 2012, januar 1. napjatél 1atja el e torvény alapjan a nyomtatott sajtotermékek
nyilvéntartaséaval kapcsolatos feladatait.

(4) A torvény hatalybalépéskor mar mikods, de sem a Hatdsag, sem a KOH nyilvantartasaban kordbban nem szereplé
médiaszolgaltatasokat, internetes sajtétermékeket legkésébb 2011. junius 30-ig be kell jelenteni a Hivatalhoz, a nyomtatott
sajtotermékeket pedig legkésébb 2011. junius 30-ig be kell jelenteni a KOH-hoz.

(5) Amennyiben az e tdrvény hatalybalépésekor a KOH nyilvantartasaban szerepld, de e térvény hatalybalépése elétti
harom évben meg nem jelent nyomtatott sajtétermék kiaddja 2012. december 31-ig nem kezdi meg a sajtétermék
rendszeres megjelenését, Ugy a sajtéterméket a nyilvantartasbol tordlni kell. A 46. § (6) bekezdés ¢) pont szerinti, torlési
kotelezettséggel jard id6tartam egyéb esetekben e térvény hatdlybalépésével kezdddik.

A kdézmiisor-szolgaltatokra és anem nyereségérdekelt miisorszolgaltatokra vonatkozo atmeneti szabalyok
2009. § (1) Amennyiben az Rttv. értelmében kdzmdsor-szolgaltaténak, illetve nem nyereségérdekelt misorszolgaltatonak
min&silé médiaszolgéltatd a kdzmUsor-szolgaltatasa, illetve a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatdsa tekintetében
2011. junius 30-ig kezdeményezi a Médiatandcsnal kozosségi médiaszolgéltatasként vald elismerését, a kordbbi
kézmUsor-szolgédltatdi, illetve nem nyereségérdekelt misorszolgaltatdi mindségébdl adodd, az Rttv. altal szdmdéra adott
kedvezményeket a Médiatandcs eljdrasédnak lezarultdig tovabb élvezheti. Amennyiben e hatarid6ig nem kezdeményezi
az elismerést, vagy a Médiatandcs azt hatésagi hatarozataval elutasitja, a kordbbi kbzmUsor-szolgaltatéi vagy nem
nyereségérdekelt mUsorszolgdltatdi statuszbol adodd kedvezmények a tovabbiakban nem illetik meg. E szabaly nem
érinti az Alap altal a 2011-es évre kifrt palydzaton elnyert tdmogatésokat.
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(2) Az Rttv. alapjan musorszolgaltatési szerzédéssel kdzmusor-szolgéltatast nyujtd, vagy nem nyereségérdekelt
médiaszolgaltatd e médiaszolgdltatdsa tekintetében 2011. junius 30-ig koteles kezdeményezni szerzédése hatdsagi
szerz8déssé torténd atalakitasat. Az ilyen hatdsagi szerzédéssel mikodd médiaszolgaltatdsoktdl a kozdsségi
médiaszolgaltatasként valo elismerését a Médiatanacs nem tagadhatja meg arra hivatkozva, hogy a médiaszolgaltatas
nem felelt meg a kozosségi médiaszolgéltatas feltételeinek, feltéve, hogy a médiaszolgaltatd a kozmUsor-szolgaltatoi
vagy nem nyereségérdekelti minéségébdl eredd kdtelezettségeinek a szerzédés atalakitasdig eleget tett. Amennyiben
a Médiatanacs nem ismeri el kdzosségi médiaszolgaltatasként, akkor a médiaszolgéltatds — ha ezzel a térvény egyéb
rendelkezéseibe nem tkdzik — kereskedelmi médiaszolgaltatasként mikodhet tovabb. A hatdsagi eljdrasra — a hataridd
kivételével —a 207. § rendelkezései alkalmazanddk.

210. § Azon médiaszolgaltatasok, amelyekre nézve az Rttv. 8—-8/A. §-a kotelezettségeket hatdroz meg, e térvény
hatdlybalépése utan kotelesek az Rttv. 8. § (3) bekezdésben és a 8/A. §-ban meghatarozott kotelezettségeiknek 2012.
januar 1-ig eleget tenni.

A térvényben meghatarozott testiiletek tagjaira és tisztségek betoltéire vonatkozé atmeneti szabalyok
211. § (1) Az e tOrvényben meghatérozott szervezetek, testiletek elndkének, aleindkének, elndkhelyettesének,
féigazgatdjanak, féigazgato-helyettesének, vezérigazgatdjanak, vezérigazgatd-helyettesének, tagjanak mandatumat,
illetve megbiztatdsat e térvény hatdlybalépése nem érinti.

(2) A Kozszolgalati Testiletbe torténd delegalast, illetve a delegdldst megelézé — az 1. szamu mellékletben eléirt —
sorsoldst 2011. marcius 31-ig le kell folytatni.

(3) Amennyiben e torvény hatélybalépéséig a kozszolgalati médiaszolgaltatok Uj, kozos Felligyeld Bizottsdganak
elndke és tagjai, illetve kozos konyvvizsgéléjuk nem kerllnek megvélasztésra, Ugy a kordbbi felligyeld bizottsdgok
tagjainak és elndkeinek, valamint a kdnyvvizsgéldknak a megbizatasa az Uj Feligyeld Bizottsag, illetve kdnyvvizsgald
megvalasztasakor szlinik meg.

A kozszolgalati médiaszolgaltatékra vonatkozé6 atmeneti szabalyok

212. § (1) Az Rttv. alapjan megalkotott Kdzszolgélati Mlsorszolgéltatési Szabélyzatot annak megalkotdja koteles
6sszhangba hozni a Kdzszolgalati Kodexszel, vagy ennek hidnydban koteles azt hatalyon kival helyezni.

(2) AMagyar Radié Zrt., a Magyar Televizio Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Zrt. megalapitasa el6tt a Magyar Televizidban,
a Magyar Radioban és a Magyar Tavirati Iroddban kdzalkalmazottként dolgozo, és azéta megszakitds nélkil ugyanazon
kdzszolgalati médiaszolgaltatonal foglalkoztatott munkavallaloknak a Magyar Radional, a Magyar Televizional és a Magyar
Tavirati Irodanal kdzalkalmazotti jogviszonyban toltott idejét ugy kell tekinteni, mintha azt a részvénytarsasagnal toltotték
volna el.

(3) A (2) bekezdéshben foglaltaktol eltéréen a felmondasiidé és a végkielégités tekintetében a Magyar Radio Rt.-nél, a Magyar
Televizid Rt.-nél és a Magyar Tavirati Iroda rt.-nél eltoltott munkaviszony idétartamat a kdzalkalmazotti jogviszonynak
munkaviszonnyé torténd atalakuldsdnak napjatol kell szamitani. A felmondési id6 és a végkielégités mértékéhez a
megelézé kozalkalmazotti jogviszony idétartama alapjan, a Kjt.-nek a jogviszony atalakuldsdnak idépontjdban irdnyadd
szabalyai szerint szamitott felmentési id6 és végkielégités mértékét hozza kell szamitani.

(4) A kdzalkalmazotti jogviszonybol szarmazd és a jogviszony (2) bekezdés szerinti dtalakuldsat megelézéen keletkezett
igényre a Kjt.-nek az igény keletkezésekor hatdlyos rendelkezései, az igény érvényesitésének rendjére a Munka
Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. torvény rendelkezései az iranyadok.

213. 8§ (1) A2011. évben a Kdzszolgalati Kuratérium, az Alap és a kdzszolgalati médiaszolgaltaték a 2011. évre vonatkozd
koltségvetési torvényben meghatérozott tdmogatasban részestinek. Az e térvényben meghatéarozott kdzszolgalati
finanszirozési moédot és mértéket (a kdzszolgélati hozzajarulast) elséként a 2012. évre vonatkozdan kell alkalmazni. A
2011. évben az Alap pénzlgyi forrsai kdzé tartozik az Rttv. szerinti Uzemben tartési dfj is.

(2) Az 109/2010. (X. 28.) OGY hatérozat alapjan atadott vagyonnal ¢sszefliggésben sziikségessé valo részvénytéarsasagi
alaptdke leszallitdsa vonatkozdsédban a gazdasagi tarsasagokrol szoéld 2006. évi IV. torvény 271-272. §-dban foglalt
szabdlyok nem alkalmazhatok.
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(3) A (2) bekezdés szerinti vagyonatadas illetékmentes. Az Alap részére térités nélkul dtadott eszkdzoknek a szamvitelrdl
sz0l6 2000. évi C. torvény szerinti bekerilési értéke megfelel az eszkdzoknek az dtadas idépontjdban a kdzszolgalati
médiaszolgaltatd dltal vezetett kdnyv szerinti értékének.

(4) A kozszolgalati médiaszolgaltatok e rendelkezés hatdlybalépése elétt létrejott egyes szerz8déses jogviszonyaikbél eredd
jogaikat és kotelezettségeiket a maguk egészében és valtozatlan feltételekkel dtruhdzhatjak az Alapra. Az atruhdzas folytan
bekovetkezd alanyvéltozds nem érinti a szerz6d¢ felek eredeti jogait és kdtelezettségeit. Erre tekintettel a szerzédéses
jogviszonyokban megvaldsuld alanyvéltozas tekintetében a kdzbeszerzésekrdl szo16 torvény szerzédésmaoddositasra
vonatkozd szabalyai nem alkalmazandok. A kézszolgalati médiaszolgaltato altal ajanlatkéréként e torvény hatélybalépése
elétt meginditott, és még folyamatban lévé kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérét megilletd jogok és 6t terheld
kotelezettségek — a kdzszolgalati médiaszolgaltato erre irdnyuld nyilatkozataval — dtszéllnak az Alapra.

(5) A 109/2010. (X. 28) OGY hatdrozatban rogzitettek szerint megvaldsuld vagyondtadads sordn a kdzszolgalati
médiaszolgaltatokat terheld, mar teljesitett szerz8désekhez, a kdzszolgélati médiaszolgaltatokat terheld, mar teljesitett
kotelezettségvallaldsokhoz kapcsolddo, el nem évilt mellékkovetelések tovdbbra is a kozszolgdlati médiaszolgaltatokat
terhelik. llyen jellegU igények az Alappal szemben nem érvényesithetdk.

(6) Az &llami adéhatdség az Alapnak és a kézszolgélati médiaszolgaltatoknak az dltalanos forgalmi adorél széld 2007.
évi CXXVII. torvény 8. § (3) bekezdésén alapuld kérelme alapjan a csoportos addalanyisagot az Alap és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok altal kdzdsen megjeldlt idéponttal engedélyezheti.

(7) E § (6) bekezdése, valamint a 108. § (11) bekezdése 2011. janudr 1. napjatél alkalmazhato.

214. § (1) Az e torvényben foglaltak érvényesilése érdekében a mUsorterjeszték és a kozszolgalati médiaszolgaltatok
kezdeményezhetik a masik félnél a 2010. december 31. elétt kotott misorterjesztési szerzédések felllvizsgélatat és
maodositasat. A szerzédések mddositasara irdnyuld térgyaldsok elél egyik fél sem zarkdzhat el.

(2) Amennyiben a felek a szerzédés felllvizsgalata és modositasa irdnti ajanlat masik féllel vald kozlésétd! szamitott hdrom
hénapon beliil nem tudnak megallapodni, akkor a szerzédés tartalmanak megéllapitésa érdekében barmelyik fél jogvitas
eljdrast kezdeményezhet a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagnal az elektronikus hirkdzlésrél sz616 torvény szabalyai szerint.
215. § A Magyar Radio Nonprofit Zrt. mUvészeti egyUtteseinek fenntartasardl és fejlesztésérél a mivészeti szinvonal
megdrzése érdekében e térvény hatélybalépését kdvetden az Alap gondoskodik. A kulturdért felelés miniszter és az
Alap szerzédésben megéllapodhatnak a mivészeti egyiittesek fenntartéjanak megvaltozasardl.

A Hatdsdgra és eljarasara vonatkozé atmeneti szabalyok

216. § (1) Az e torvény hatdlya ald tartozo, a Médiatandcs vagy a Hivatal elétt folyamatban 1évé eljdrdsokban e torvény
hatélybalépése utdn — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel — e tdrvény szabdlyait kell alkalmazni.

(2) Az e torvény hatdlybalépését megelézéen megindult palyazati eljarasokban a Médiatanacs és az Alap az eljarasi
cselekmény végzésekor hatélyos eljdrédsi szabalyok alkalmazésaval jar el az aldbbiak szerint:

a) azokban a palyazati eljdrasokban, melyekben a Médiatanacs e térvény hatdlybalépését megelézéen megallapitotta a
pélydzat nyertesét, a Médiatandcs és az Alap e torvény hatalybalépése utdn hatdsagi szerzédést kot a nyertes palyazéval
e torvényben foglaltak megfelel® alkalmazasaval,

b) azokban a folyamatban levé pélyézati eljdrasokban, melyekben a palydzok mar benyujtottak ajanlataikat, azonban
Médiatanacs még nem hirdetett nyertest, vagy nem dllapitotta meg a palyazati eljards eredménytelenségét, a
Médiatandcs e torvény hatdlybalépését kdvetden a radidozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény, az altaldnos
palyazati feltételek és a pélydzati felhivas pélydzatok vizsgélatéra, elbirdlasara és értékelésére vonatkozo rendelkezései
szerint jar el, azzal, hogy dontéseit e térvény eljérasi szabdlyainak megfeleléen, hatdsagi eljdrdsban hozza meg és a
nyertes palydzdval hatdsagi szerz6dést kot. E folyamatban 1évé palyazati eljardsok e térvény hatalybalépésével a torvény
alapjan hatosagi tgynek és hatdsagi eljarasi jogviszonynak mindsulnek;

¢) a 2010. szeptember 6. el6tt megindult, analdg, linedris radios médiaszolgéltatési jogosultsdg hasznositasara irdnyuld
palyazati eljarasokban a jogeldd Testulet éltal elfogadott palyazati felhivés tervezet és pélyédzati felhivas szovegét a
Médiatandcs felllvizsgalhatja és modosithatja. Amennyiben a Médiatanacs a palyazati felhivés tervezet vagy a palyazati
felhivds modositasarol dont, a Médiatanacs a modositdsokkal egységes szovegvaéltozatot az 50. § szerint kdzzéteszi és
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meghallgatast tart. Amennyiben az adott pélyézati eljdrasban pélydzati felhivés tervezet vagy pélyézati felhivas kordbban
mar kozzétételre kerdlt, a Médiatanécs az 50. § (3) bekezdése szerinti hirdetményben és a honlapjan téjékoztatja a
nyilvdnossagot az ismételt kdzzététel és meghallgatds okairol.

(3) Etdrvény hatdlybalépése elétt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés elkdvetésekor hatdlyos anyagijogi rendelkezések
alkalmazandok.

(4) Az Smtv. 14-20. § megsértése miatt lekérheté médiaszolgdltatds médiaszolgdltatdjaval vagy sajtdtermék kiadodjaval
szemben, valamint e torvény Mésodik Részének I. Fejezetében foglalt eldirdsok megsértése miatt a lekérhetd
médiaszolgdltatds médiaszolgaltatdjdval szemben az e torvény szerinti hatdsagi eljards csak 2011. julius 1. utan,
ezen idépontot kovetden elkdvetett jogsértés miatt indithato. E torvény 9. § (3) bekezdésében, 10. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 72. § (3) bekezdésében, valamint 74. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeknek a médiaszolgaltatdk,
illetve mUsorterjeszték 2011. dprilis 1. utdn kotelesek eleget tenni. Vellk szemben e kotelezettségek megsértése miatt
hatdsdgi eljards csak ezen idépont utén elkdvetett jogsértés miatt indithatd.

(5) A 171. §-ban foglaltakat a folyamatban Iévé eljarasokra is alkalmazni kell azzal, hogy a szakhatésagi eljarasért a dfjat
utélag nem kell megfizetni.

(6) AHatdésdg ésa Médiatandcsa 2011.évben a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdség, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosdg Médiatandcsa 2011. évi koltségvetésérdl szold 2010. évi CXLVI. torvényben meghatarozott forrasok terhére, de a
134.§-ban foglalt szabalyok megfeleld alkalmazasaval gazdalkodik. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsagnak, valamint
a Médiatandcsnak, illetve jogelédeiknek a koltségvetésében a 2009. és a 2010. évben képzddott, kotelezettségvallalssal
nem terhelt maradvanydbdl — ideértve a Médiatanécs koltségvetésében képzddott, kdtelezettségvallaldssal nem
terhelt pénzmaradvanyt, valamint a Kormany hatarozata alapjan a 2010. évben a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsdgnal zérolt
Osszeget is — tartalékot képez, melyet a digitalis atalldas megvaldsuldsdig az azzal kapcsolatos kozfeladatok, valamint
az Alap kozszolgalati és kozosségi médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatos tevékenységének finanszirozaséra haszndl fel.
A 2010.december 31-ig kdtelezettségvallalassal lekdtodtt maradvanyt a Hatdsag a kdtelezettségvallalds alapjaul szolgalod
jognyilatkozatnak megfeleléen hasznalja fel.

(7) A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold torvény és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, valamint a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa koltségvetésérdl szold 2010. évi CXLVI. torvény, valamint a szerzédéses
kotelezettségek vonatkozasaban az e torvényekben, illetve szerzédésekben meghatarozott Msorszolgaltatas Tamogatd
és Vagyonkezel& Alapon a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alapot kell érteni.

(8) A129.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a Médiatandcs elndke és tagjai megbizatdsa megsziinése idépontjanak
az Ujonnan megvalasztott elndk és tagok megbizatdsdnak kezdetét kell tekinteni. A 113. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben a Hatésdg elndke megbizatdsa megsziinése idépontjdnak az Ujonnan megvalasztott elndk megbizatdsanak
kezdetét kell tekinteni.

217. 8§

218. § A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (a tovabbiakban: NAVA) kezelésének, fenntartédsanak és mukodtetésének
feladatat 2011. mércius 31. utdn a Hatosdag latja el. Ezen idépontig gondoskodni kell a NAVA dtadasardl a Hatésag részére,
ideértve a mikodéshez kapott koltségvetési tdmogatds idéardnyos részének dtadasat is.

V. FEJEZET
HATALYUKAT VESZTO JOGSZABALYOK

219. § (1) Hatalyat veszti

a) a radidzésrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény 1. §-a, 2. § 1-6. pontja és 8-52. pontja, 3-7. §-ai, 8. § (1)-(2) és
(4) bekezdése, 9-78. §-ai, 84-163. §-ai, valamint mellékletei,

b) a sajtérol széld 1986. évill. torvény,

¢) a nemzeti hirigynokségrél szold 1996. évi CXXVII. torvény,

d) az elektronikus hirkdzlésrél szol6 2003. évi C. torvény 9. §-a, 14. §-a, 14/A. §-a, 15. §-a, 16. §-3, 17.§-3, 17/A. §-3, 18. §-3,
18/A. §-a, 73/A-C. §-ai, 126. §-3, 182. § (3) bekezdésének e) pontja, és 182. § (4) bekezdésének b) és d) pontjai.

e) amUsorterjesztés és a digitdlis 4tallas szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény 9. § (1)-(2) bekezdése, 10. §-a és 21-29. §-ai,
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f) a radidzésrol és televizidzasrol szold 1996. évi |. torvény jogharmonizacios céli modositasarol szold 2007. évi LXVIL.
torvény,

g) aradiézasrol és televizidzasrol szolo 1996. évil. térvény jogharmonizacios céld médositasardl szl 2002. évi XX. térvény,
h) a radiézasrol és televizidzasrél szold 1996. évi I. torvény médositasardl szolé 2006. évi XII. tdrvény,

i) a gazdasagi tarsasdgokrol sz616 2006. évi IV. tdrvény 365. § (6) bekezdésének e) pontja,

j) a postarol szo16 2003. évi Cl. térvény 47. §-a.

(2) Hatélyat veszti a radiézasrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény 2. § 7. pontja, 8. § (3) bekezdése, 8/A. §-a és
79-83. §-ai.

VI. FEJEZET

MODOSULO JOGSZABALYOK
220-228.§

229.§

VII. FEJEZET
AZ EUROPAI UNIO JOGANAK VALO MEGFELELES

230. § (1) Ez a torvény a kovetkezd eurdpai unios jogi aktusoknak valéd megfelelést szolgdlja:

a)az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol (kodifikélt
valtozat) (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél szolo irdnyelv),

b) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdanyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informéacios tarsadalommal
0sszefliggd szolgéltatésok, kulondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl (,Elektronikus
kereskedelemrél szol6 irdnyelv”)

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkdzlé haldzatok és
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozésarol (keretirdnyelv),

d) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK irdnyelve (2009. november 25.) az elektronikus hirkozlé haldzatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kdzds keretszabalyozasardl szolo 2002/21/EK irdnyelv, az elektronikus hirkdzlé
halozatokhoz és kapcsolddo eszkozokhodz vald hozzaférésrél, valamint azok Osszekapcsoldsardl szolo 2002/19/EK irdnyelv
és az elektronikus hirkdzlé haldzatok és az elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsok engedélyezésérd| szélé 2002/20/EK
irdnyelv modositasardl,

e) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/27/EK iranyelve (1998. méjus 19.) a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasokrdl, 2. cikk (1) bekezdés és 4. cikk (1) bekezdés.

(2) Ez a torvény a kdvetkezé eurdpai unios jogi aktusok végrehajtdsdhoz szikséges rendelkezéseket allapitja meg a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag feladatkorében és eljarasaban:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27) a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazéséért felel6s nemzeti hatdsdgok kdzotti egytttmikodésrdl,

b) a Bizottsdg 2007/76/EK hatérozata (2006. december 22.) a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés
nemzeti hatdsagok kozotti egyittmUkodésrél szold 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kdlcsonds
jogsegély vonatkozédsdban valé végrehajtasardl,

¢) a Bizottsag 2008/282/EK hatarozata (2008. méarcius 17) a fogyasztévédelmi jogszabélyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatésagok kozotti egyuttmuikodésrél szol6 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kdlcsénds
jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtdsardl szo16 2007/76/EK hatdrozat médositésardl.

1. szdmu melléklet a 2010. évi CLXXXV. térvényhez

A Kozszolgalati Testlletbe az aldbbi Jeldld Szervezetek delegalhatnak tagot az aldbbiakban meghatarozottak szerint:
1. Jeldld Szervezetek:

a) Magyar Tudoméanyos Akadémia
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b) Magyar Katolikus Egyhaz

¢) Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

d) Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

e) Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége

f) Magyar Olimpiai Bizottsag

g) Magyar Rektori Konferencia

h) Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

i) a Magyar Koztarsasdg telepulési nkormdnyzatainak szovetségei, illetve szervezetei

j) @ magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos 6nkormanyzatai

k) a Magyar Koztarsasdggal szomszédos dllamokban bejegyzett, széz fénél nagyobb taglétszamu magyar kulturdlis
szervezetek

/) a csalddok érdekeit védo és képvisel, Magyarorszagon bejegyzett, az egyesilési torvény hatdlya ald tartozd
érdekvédelmi szervezetek, amelyek alapszabdlydbol a mikddési kor orszégos jellege megallapithatd

m) a fogyatékkal él6 személyek Magyarorszagon bejegyzett, az egyesilési torvény hatélya ala tartozé érdekvédelmi
szervezetei, amelyek alapszabalyabdl a mikodési kor orszégos jellege megallapithatod

n) az irodalom, a szinhédz-, a film-, az eléado-, a zene-, a tanc-, a képzé- és az iparmvészet terlletén mkods,
Magyarorszagon bejegyzett, az egyesulési torvény hatdlya ald tartozé szakmai szervezetek, amelyek alapszabalydbol
a mukodési kor orszagos jellege megallapithatd, és amelyek tagsaga elsésorban a felsorolt teriileteken tevékenységet
folytatd személyekbdl vagy szervezetekbdl 4ll.

2. Az a)-h) pontban meghatérozott szervezetek egy-egy f&ét delegélhatnak.

3. Az )-n) pontban meghatarozott szervezetek abban az esetben vehetnek részt a delegalasban, ha a jeldlés eldtt
legkésébb harminc nappal nyilvantartasba vetették magukat a Hivatalnal. A Hivatal a nyilvantartasba vételrdl hatosagi
hatdrozatban dont, amely dontéssel szemben fellebbezésre nincsen mod, annak feltlvizsgalatat birésag elétt lehet kérni.
4. Az i)-n) pontban meghatarozott szervezetek egy-egy f&ét delegdlhatnak oly modon, hogy az egyazon pont alatt
megjelolt szervezetek Osszesen egy fét delegdlhatnak. Az egyazon pont alatt megjeldlt és regisztralt szervezetek
egymassal megéllapodhatnak a delegélt személyt illetéen. Amennyiben ilyen megallapodas nem sziletik, a Hivatal
sorsoldssal donti el, hogy melyik szervezet jeldltje delegalhato.

2.szdmu melléklet a 2010. évi CLXXXV. térvényhez

A Kdzszolgdlati Kdzalapitvany Kuratériumanak elndke és tagja hivatalba Iépése alkalmaval az Orszaggy(ilés elndke eldtt
az aldbbi széveggel tesz eskit:

LEn eskiszom, hogy a Kozszolgélati Kozalapitvany Kuratériumanak tagjaként (elndkeként) az

Alkotmanyt és a tdrvényeket megtartom, megbizatdsomhoz hiven, a szélds- és a sajtdszabadsdg érvényesitésére torekszem.
Feladataimat részrehajlastél mentesen fogom ellatni. (Az eskit tevé meggydzédése szerint) Isten engem Ugy segéljen!”

3. szdmu melléklet a 2010. évi CLXXXV. térvényhez

A Médiatanacs elndke és tagja hivatalba Iépése alkalmaval az Orszaggyilés elndke eldtt az aldbbi szoveggel tesz eskit:
JEn, .
megbizatasomhoz hiven, a sz6lds- és a sajtdszabadsag érvényesitésére tdrekszem. Feladataimat részrehajlastol mentesen

eskliszom, hogy a Médiatanécs tagjaként (elndkeként) az Alkotmanyt és a torvényeket megtartom,

fogom ellatni. (Az eskt tevé meggyézddése szerint) Isten engem Ugy segéljen!”

4. szdmu melléklet a 2010. évi CLXXXV. térvényhez

A kozszolgélati hozzajarulds mértéke a 2012. évben négymillid magyarorszagi hdztartassal, és haztartdsonként havonta
ezerhdromszazotven forinttal szamolva 6sszesen 64 800 000 000 azaz hatvannégymillidrd-nyolcszazmillié forint. Ezt
az 6sszeget a 2013. évtél kezdddéen minden évben indexalni kell legaldbb a targyévet megelézé évi magyarorszagi
fogyasztoi arindex mértékével.

5. szdmu melléklet a 2010. évi CLXXXV. térvényhez [hatalyon kivl]
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Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései

Koltay Andras

egyetemi adjunktus

(Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
a Médiatanécs tagja

Lapsanszky Andras

egyetemi docens

(Széchenyi Istvan Egyetem, ELTE)
az NMHH jogi igazgatdja

AVMS iranyelv-az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol szold 2010/13/EU irdnyelv

Avtv.-A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvdnossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény
Ket.-a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
Mttv. -a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény

NMHH - Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

ORTT - Orszagos Radi¢ és Televizi¢ Testllet

Pp.-a polgéri perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény

Rttv. —a radidzasrol és televizidzasrél szold 1996. évi l. torvény

Smtv. - a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
Stv.—a sajtordl szo16 1986. évi ll. torvény

Tpvt.-a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. tdrvény

AZ UJ MAGYAR MEDIASZABALYOZAS ALKOTMANYOS KERDESEI
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Bevezetés'

Az egyes fejezetek elején keretben foglaljuk Gssze a fejezetben taldlhaté érvelés alapjan meghatdrozott konkluziét.

Az Uj magyar médiaszabalyozas felél folyd szakmai vitdk egyik szomord tapasztalata, hogy az Uj térvényeket elvi alapon
tdmadok jelentds része Ugy hiszi, birtokdban van a megfellebbezhetetlen bolcsességnek, ésismeri azegyetlen lehetséges
utat, amelyre Iépve demokratikus, jogallami médiaszabdlyozés alkothatd. Sulyos allitdsokkal kisért mondanivaldjuk nem
vesz tudomdst az esetleges ellenérvekrdl, a sajtdszabadsag fogalma feldl évszazadok ota folyd vitakban kikristalyosodott
eltérd alldspontokroél. A sajtdszabadsagot e modern kritikusok sokszor egydimenzids jogként abrdzoljak, ahol a sajté
szabad, az allam feladata pedig e szabadsag érintetlentl hagyasa. Az dllam eszerint legfeljebb a véleményszabadsag
altaldnos korldtainak érvényesitésében vallalhat szerepet a sajtd és a média vonatkozasaban.

Ezzel szemben e tanulmany szerz6i gy gondoljék, a sajtdszabadsagnak —egy adott allam, féldrész, kulturdlis kdrnyezet
altal befolydsolt médon —tébbféle, egymassal ellentmondésban &ll6, de egyaréant szildrd elvi alapon védheté felfogésa
létezhet. A sajtdszabadsag ellenben sehol, még az Egyestilt Allamokban sem jelent teljes korlatozatlanségot. Azaz, ha egy
adott allamrol azt allitjuk, hogy ott sajtdszabadsadg van, de mindekdzben ott is [éteznek a sajtd mozgasterét csdkkentd
jogszabalyok, akkor ezzel elfogadjuk, hogy a sajtdszabadsag egydtt jar a szikséges korldtok meghatdrozasaval, és a
sajto szabélyozasa nem jelenti automatikusan a szabadsag sérelmét.?

Az Uj magyar médiaszabdlyozést szamos kritika érte itthon és kulfoldon egyarant. Ezek kdzott a legképtelenebb vadak
is megfogalmazodtak, olykor még a szakma képvisel&i éltal is.3 E tanulmany igyekszik a komolyan vehetd kritikékra
fokuszalni, és azokra vélaszt adni. A szerzék egyaltaldn nem veszik zokon, ha valakit az dtolvasés utdn nem gyéztek meg
igazukrél. Ha valamely fontos kritika esetleg kimaradt volna, azért elnézést kérlink, a teljességre torekedtiink ugyan, de
ez nyflvan illuzérikus célkitlzés volt.

Ezen tanulmény a sajtdszabadsdg un. demokratikus felfogdsa mellett érvel, és ebbdl a kiinduldpontbdl tekinti az
Uj magyar médiaszabalyozast alkotmanyosnak, de szerzéi nem tekintik a benne foglaltakat megfellebbezhetetlen
bdlcsességnek. Ellenben gy gondoljak, az Uj magyar médiaszabalyozas egyértelmien e demokratikus sajtészabadsdg-
felfogésra alapozva szlletett meg, és e dontésre—az eltéré sajtdszabadsag-felfogasok kozotti valasztasra—a Magyar
Orszaggy(lésnek joga és lehetdsége volt, mi tobb, még elméleti érveket is béven taldlhatunk valasztdsa mellett.

Megjegyezzik, hogy e tanulmany az Eurdpai Bizottsaggal folytatott kormanyzati egyeztetés eredményeképpen sziletett
torvénymaodositas (@ 2011. évi XIX. tdérvény) utan hatdlyos szovegbdl indul ki, és a modositasok elétti szovegre csak
indokolt esetben tér ki.

1 A szerz6k kdszonik Csink Lorant észrevételeit, amelyeket a tanulmany kordbbi véltozatdhoz fizott.

2 Ezt mintha nem mindenki fogadnd el evidenciaként, I. pl. Bayer Judit: A médiatdrvény sajtészabadsagot korlatozé rendelkezései. Médiakutato,
2011/1.12.(,...a sajtdészabadsag legjobban az dllam be nem avatkozasaval lenne biztosithato [eltekintve a frekvencidk kiosztasatol]”).
[A tovébbiakban: Bayeri.mJ]

3 Azimént idézett Bayer Judit példaul azt allitotta, hogy az Mttv.-ben szerepld hatdsagi szerzédésben ,a hatésag (...) nem hatésag’, a jogvitds eljaras
megfosztja az egyik felet a birdi eljardshoz vald jogatol, az Smtv. nem is 6nélld torvény, a kiegyensulyozottsagi szabaly eredeti valtozataban kiterjedt
a sajtotermékekre is (Bayer i. m.), a hdborus veszély esetén alkalmazhatéd Mttv.-beli korlatozo szabalyt ostorozva pedig azt, hogy ,rendkivili allapot
arvizidején is fennéllhat” (Mi a gond a médiatorvénnyel? www.blog juditbayer.com, 2010. december 27-i bejegyzés).
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A sajtoszabadsag eqgy lehetséges olvasata

A sajtészabadsdg a demokratikus nyilvdnossdg mikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Ennek folytdn az
dllamnak - sztikséges esetben és indokolt mértékben —joga és lehetésége, sét kotelezettsége van beavatkozni a

meédiaszabdlyozds eszkdzeivel a médiapiac mikodésébe. A sajtdészabadsdg gyakorldsa és fogalma jellegénél fogva eltér
a véleményszabadsdg jogdtdl és fogalmdtdl, igy a rd vonatkozé szabdlyozds mércéje is eltérd lehet.

A demokratikus véleményszabadsag-elméletek értelmében a véleményszabadsédg a szabad, kozos dontéshozatalban
jatszott szerepe miatt fogadhato be az alapvetd jogok csoportjdba. A média, a véleményszabadsag leghatékonyabb
gyakorldsanak terepeként meghatarozo jelentéséggel bir: az éltala biztositott férumon folytathato le a vita, a média
az informéacidszerzés és -atadas elsé szamu helyszine. A média egyrészt folyamatos ellendérzés alatt tartja az allamot,
masfelél pedig gondoskodik arrél, hogy az egyének hozzdjussanak a relevans informdciékhoz, illetve hogy - bizonyos
megkdtésekkel - maguk is hallathassak hangjukat, részt vehessenek a vitaban.

Az individudlis felfogast vallok ugy vélekednek, hogy a sajtészabadsdg nem jelent tobbet, mint a médidban dolgozok,
illetve a tulajdonosok azon jogat, hogy véleményszabadsdgukat megkotésektdl mentesen gyakoroljék. E felfogas szerint
a véleményszabadsdg nem mas, mint az egyéni kiteljesedés egyik eszkdze, az egyéni autondmia egyik kildnosen
értékes, ezért fokozottan védendd megnyilvanuldsa. Ehhez képest a sajtdszabadsdg mindségében nem jelent eltérést,
nem hordoz eltéré tartalmat, pusztan a véleménynyilvanitas hatékonysagat noveli. Ha azonban a véleményszabadsagot
a befogaddk (nézdk, hallgatdk, olvasok), és nem a kozldk szempontjabdl értékeljik, az § autondmidjukhoz az sziikséges,
hogy lehetéség szerint minden relevéns informacié eljusson hozzéjuk: a szabad sajtonak igy lehetnek kotelezettségei
a tajékoztatas terén.

A sajtészabadsag nem azonosithatd a véleményszabadsig alapvetd esetével, nem ugyanazt a szabadsagot jelenti, amit
az utcai szonok vagy az Orszaggylésben felszolald élvez. E felfogas szerint a sajtdszabadsag nem egyéni, individualis
jogosultsédg, hanem a médiat mint intézményt illeti meg. Az elméletet kifejtd hatdsos és sokszor idézett cikk Potter
Stewart, az amerikai Legfelsé Birdsag birdjanak tollabol szarmazik > A jog tehat eszerint intézményes jog, nem a médiaban
dolgozd egyént (akit természetesen megillet maga a véleményszabadség), hanem azintézményt védi, igy a tdbbletjogok
és -kotelességek is az intézményt illetik, illetve terhelik. E felfogés szerint a sajtészabadsag egyértelmien eszkdz, tehat
instrumentdlis jog, célja pedig a kozérdek elémozditdsa az informacio- és gondolatcsere megvaldsitaséval, a nyilvanossag
elétti megnyilatkozasi forumok biztositasaval.®

William Brennan —szintén a washingtoni Supreme Court birdja—egy beszédében a sajtdszabadsagot nem tekinti a
véleményszabadsdghoz hasonldan széles kdrben korladtozhatatlannak. Mint mondija, a sajténak tudomasul kell vennie,
hogy olyan munkat végez, amelyben tobbféle, egymésnak akér ellentmondd érdekre is tekintettel kell lennie, és meg
kell felelnie bizonyos —a kozdsséqg altal rardtt —kotelezettségeknek.” A sajtoszabadsag eszkdzszerepét, illetve intézményes
jellegét azok is kiemelik, akik egyébként a véleményszabadsag tekintetében az egyéni autondmiat elsédleges értéknek
vélo felfogdst valljak. Edwin Baker , liberty-model-jében a véleményszabadsdgot az egyén korldtozhatatlan jogaként véli
igazolhatonak, de a sajtészabadsagra ezt az elvet mar nem terjeszti ki. Mint irja, a média intézményes jellege miatt, mivel
mUkodése sordn alapvetéen hattérbe szorul az egyén onkifejezéshez vald joga, és elsésorban mas (anyagi) érdekek
diktalnak, az individualista megkozelités értelmét veszti.®

4 Owen M. Fiss: Free speech and social structure. lowa Law Review, July 1986. 1405; Geoffrey Marshall: Press freedom and free speech theory. Public
Law, 1992. 40.

5 Potter Stewart: Or of the press. Hastings Law Journal, 1975. 631.

6 L. pl. Randall P. Bezanson: Institutional speech. lowa Law Review, May, 1995. 823; Eric Barendt: Inaugural lecture —press and broadcasting freedom:
does anyone have any rights to free speech? Current Legal Problems, 1991. 79,; Frederick Schauer: Towards an institutional First Amendment.
Minnesota Law Review, May 2005. 1256.

7 William J. Brennan: Address. Rutgers Law Review, 1979. 173.

8 Edwin C. Baker: Human liberty and freedom of speech. New York, Oxford, Oxford University Press, 1989. killondsen 229, 233, ué: Press rights and
government power to structure the press. University of Miami Law Review, 1980. 819.
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Az egyes eurdpai dllamok médiaszabalyozédsai eldirjdk bizonyos tartalmi kotelezettségek teljesitését, példaul
a kiegyensulyozott tdjékoztatast, a kdzszolgdlati misorszédmok sugarzasat, a rekldmkorldtozasokat. Az eurdpai kozfelfogas
bizik az allamban, és Ugy véli, hogy bizonyos mértékd jogi szabalyozasra —természetesen a szabadsagot dvé megfeleld
garanciak mellett—sztkség van. Ebbél az kdvetkezik, hogy a médidban (kulondsen az elektronikus média terlletén) a
negativ mUsorstandardok (példaul gyilolkodé kifejezések, erkdlcsvédelem) esetében a korldtozas mércéje —a tarsadalmi
felel6sség nevében —alacsonyabbra kertlhet, mint a véleményszabadsag ,alapesetében’”.

A sajtdszabadsagért folytatott kiizdelem egyik lehetséges, leegyszerUsitett sematikus modellje szerint a viadalban
szerepelnek a jogért harcold, életiket és vériket buszkén feldldozd hésok, vellk szemben pedig az allam konyortelen
elnyomé gépezete® Az ebben a modellben gondolkoddk meggyézddése szerint a szabadsag korai filozofai
megalapozésai—amelyek természetszerlleg kizérolag az dllammal szemben fogalmaztdk meg a sajtdszabadsag
biztositdsdnak igényét—mais kivétel, sét valtoztatas nélkil érvényesek. Mi tdbb, azokhoz az eltelt szdzadok alatt semmi
komoly Ujdonsagot nem tudtak hozzatenni. A végsé konkluzid értelmében pedig a szabadséag elsé szamu ellenfele
ma is az allam, amelyet minden lehetséges eszkdzzel tavol kell tartani a beavatkozas legcsekélyebb lehetéségétdl is.
A kritikusabbak ugyan megjegyzik, hogy a média mUkodése sordn akadnak arra utald jelek, amelyek a magancenzura
létének bizonysagat adjék, de még ennek az elképzelhetd legsulyosabb mértéke is inkdbb elfogadhaté, mint alegenyhébb
allami beavatkozas (a szlikséges minimdlis piacszabalyozéson tul).

Avitdk eredményeképpen formalodd sajtdszabadsig-értelmezés tobbdimenzios, tébbféle érdeket kell figyelembe venni
elemzésekor. Az éles vélasztévonal, ha leegyszer(sitve szemléljik a kérdést, a piaci szabadsdg és az dllami beavatkozds
hivei kozott taldlhatd, de mindkét csoportban a gondolatok szamos eltérd arnyalata |étezik. A piaci szabadség hiveinek jé
része nem azért bizik a piacban, merta médidt ugyanolyan, értékesitend® arunak tekinti, mint mondjuk egy kéromlakkot,
hanem mert aggddva szemlél mindenfajta allami szerepvéllalast, amely a média mikodését befolyésolja. Esetleg
pontosan tisztdban van a piac tokéletlenségeivel, azzal a kdros hatdssal, amit a piaci logika a média szabadsagara
gyakorol, de még ezt az &rat sem érzi tulsdgosan soknak az llam tavoltartasdért. Masok a piacba vetett vak hittel - vagy
éppen jé adag cinizmussal — gy vélik, hogy a piac mindenhatd: dnmaga szémdra teremtett szabélyokkal a média leheté
legjobb, leghatékonyabb miikodését biztositja, a magan- és kbzérdeket egyszerre elégitve ki. A laissez faire eltokélt mai
hiveia 19. szdzadi, korai liberalizmus érveit kissé Ujraértelmezve, de azokat tovébbra is kitartéan hangoztatva, az akkor és
ott meghatérozott alapértékeket (szabadsag, individualizmus, autondmia, lehetéség, fejlédés stb.) kivanjak az dllammal
szemben, véltozatlan garancidk biztonsdgdban megtartani—azimmar joval erésebb magénszféra, az orszaghatarokon és
allami érdekeken jatszi konnyedséggel felilemelked® nagyvallalatok védelme érdekében. Clinton Rossiter kifejezésével

élve ez nem mas, mint ,a szellemtérténet nagy vonatrablasa”.'®

Az eredendden a privatautondmidba tartozo, egyszerre tobb alapveté emberi jogot (sajtdszabadsag, tulajdonjog,
a véllalkozas szabadsaga) is magdnak kovetelé média mikodését azonban éppen a szabadsag eredeti értelmének
megvédése érdekében korldtozzak. A sajtomonopdliumok megakadalyozésa, a kdzérdekl pozitiv és negativ jellegl
tartalomkorlatozasok, illetve a kulturdt megévni probélé intézkedések, bar kétségtelendl korldtozzdk a média mozgdsterét,
valdjdban nem a szabadség korlatai: éppen ellenkezéleg, a maganszféra altal lehetségesen eltorzitott szabadsdgfogalom
kiigazitasara szolgdlnak.

A piaci szabadség és a kozosségi forum modelljei alapvetd, kibékithetetlen ellentétben dlinak egyméssal. A piac azt hirdeti
magarol, hogy néveli a hatékonysagot, gyors reagalast tesz lehetévé a véltozo korilményekre, megteremti a visszacsatolds
moédozatait (példaul a médiafogyasztas mérésével), tehdt nem zdrja el a kdzonséget a média befolydsoldsatdl; a szabad
vallalkozas, a kecsegteté anyagi haszon pedig a technikai-tartalmi fejl6dés biztositéka, ami természetesen kdzvetve

9 John Durham Peters: Courting the Abyss—Free speech and the liberal tradition. Chicago, London, University of Chicago Press, 2005. 14-22.
10 Clinton Rossiter: Conservatism in America. (2. kiadas) New York, Vintage Books, 1962. 128.
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szintén a koz érdekét szolgdlja. Azonban a piac a legkevésbé sem demokratikus, hanem a kiméletlen kiizdelem terepe,
ahol a t6keer6s véllalkozasok dominélnak, morélis szempontok pedig nem jatszanak szerepet."

A torténelmi fejlédés sordn természetszerlleg a sajtdszabadsdg negativ jellegét hangsulyoztak elséként, amely jogot
akkor a cenzura tilalmdval azonositottak; ennek megfeleld a vélekedés, hogy az ,elézetes vizsgalat” eltérlése magéval
hoznd a média teljes szabadsagat. Ez a felfogds kevéssel a cenzUrat megszlintetd torvények elfogaddsa utan tértékelésre
szorult. A sajtd szabadsdgéba vald kilsé beavatkozas azonban jéval szélesebb kdrben lehetséges, mint pusztan a
megjelenés korlatozasa. A média piaca mas vallalkozdsokhoz képest joval korldtozottabb. Annak érdekében, hogy
a kozonség tajékoztatasa ne véljon kevesek monopdliumava, a jog korldtozza a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek
tulajdonjogénak megszerzését, meghatarozva egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet Ujabb
jogosultsdgot. A kozszolgalati média allami fenntartésaval a szabad verseny Ujabb korldtozast szenved. Mindezen
szabalyok kdzvetve természetesen a média dltal kozvetitett tartalomra is kihatnak.

A sajtd szabadsdgaba vald beavatkozds nemcsak kivilrél, hanem belilrél is eredhet. Ez a jelenség a média Uzleti
véllalkozas-jellegébdl fakad. Alapvetd igazség, hogy a médiat, amely igen koltségigényes mulatsédg, nem az olvasok,
nézok és hallgatok tartjék el, hanem annak hirdetdi. Logikai Uton levonhaté ebbdl a kdvetkeztetés: a vallalkozas Uzleti
jellege fel6l kozelitve nem a média altal készitett Ujsagcikkek és misorok az eladdsra kindlt ,aruk”. Amennyiben igy lenne,
a média-legaldbbis jelenlegi formajéban és mértékében —nem lenne képes eltartani nmagét. Az ,aru” valdjaban
a nézé, a hallgatd és az olvaso, akiket a hirdeték szdmdra kindlnak fel - minél nagyobb szémban, annal magasabb
hirdetési 0sszeg ellenértékeképpen. Azért kell tehat a népszerd terméket, Ujsdgot, mUsort mintegy csaliként felkinalni,
hogy sok jovébeni vasarlot vonzzon, és tegyen a médiumok —ezaltal a rekldmok—fogyasztoiva. A hirdeték—amelyek
a jelentésebb médiumok esetén a magas arak miatt mar csak az igazdn nagy cégek lehetnek —az egész folyamat elsé
szamu irdnyitoi, még ha hatasuk altaldban kdzvetett is marad. A piacon pedig, ahol sok pénz forog kockén, k6kemény
szabalyok uralkodnak: a hirdeték szeretik reklamjaikat a megfelelének itélt médiakdrnyezetben viszontldtni, lehetéleg
olyan muUsorok szomszédsdgaban, amelyek népszertiek, ellentmondasmentesek, szérakoztatdak, békét és nyugalmat
drasztanak, vagy éppen —valds tét nélkili —izgalmat és feszlltséget gerjesztenek. A show-mUsorok, sorozatok, vetélkedék,
magazinmusorok, akciofilmek tokéletesen megfeleléek erre a célra, a valds tarsadalmi problémakat feszegetd, tényfeltard,
azigényesebb kulturat kdzvetitd vagy a jelentds vasarlderével bird tarsadalmiréteg csupan kisebb részének érdeklédését
felkelté mUsorok keveésbé.? Ebboél az egyméssal vetélkedd misorfolyamok kindlatanak szinte teljes homogenitdsa
kovetkezik, amelyekben jelentds eltérés (a fogyasztok elvesztésének kockdzata miatt) alig fedezhetd fel. A szabad verseny,
amely tébb egymassal vetélkedd médium mikodésére ad lehetdséget, csak a mennyiséget, de nem a vdlasztékot noveli.
Nem értlink egyet a Polydk Gabor és Majtényi L&szlo éltal egyetértéleg idézett Neverrel, aki szerint ,a sokszinlség
megvalosuldsa a vélemények piacan zajlo lehetd legszabadabb verseny eredménye”.® Megitélésiink szerint a médiapiac
6nmagatol nem feltétlentl képes kikényszeriteni a sokszinlséget - vizsgaljuk csak meg példaul a mai magyar televizios
piacot. Ugyanakkor azisigaz, hogy a tartalmak sokszintiségét kdzvetlentl jogi eszkdzokkel csak nehézkesen és korlatozott
mértékben lehet elésegiteni.

Afogyasztékért zajlo verseny pedig egyre fokozddik, a konvergald média egyre jobban dtszévia mindennapokat, ekdzben
pedig lassan véget ér a kozosségi vita, a tarsadalmi , diskurzus”'* A hirdeték potencidlis vasarloikat (a célcsoportot) azok
anyagi helyzete (vasarloereje), meggydzhetdsége és egyéb olyan kdrilmények alapjan kategorizaljdk, amelyek aligha
illeszthet6ek bele az ,egy ember —egy szavazat” demokratikus alapelvébe.”” A mindent a nyereség maximalizalasanak

11 David Croteau - William Hoynes: The business of media—Corporate media and the public interest. Thousand Oaks-London-New Delhi, Pine Forge
Press, 2006. 17-26.

12 Robert W. McChesney —Ben Scott (szerk.): Our unfree press—100 years of radical media criticism. New York, New Press, 2004. 119-176.; Edwin C.
Baker: Advertising and a democratic press. Princeton University Press, 1994.

13 Polyék Gabor—Majtényi Laszlé: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa - Uj médiatorvények Magyarorszagon. Kézjogi Szemle, 2011/1. 3.
[a tovabbiakban: Polyak-Majtényii. m.]

14 Ronald K. L. Collins —David M. Skover: The death of discourse. Carolina Academic Publishers, 2005.

15 Owen M. Fiss: The irony of free speech. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996. 54.
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aldrendeld, belsd ,magdncenzurdt”’—amely persze éppugy fakadhat a média tulajdonosainak vagy a benne dolgozok
személyes érdekeibdl, akar éppen politikai meggyézédésébdl—mégsem lehet a kilsé cenzurdval azonositani. EI¢bbi
esetében nincsen sz6 6nkényrdél, de még torvényi garancidkkal szik mederbe terelt, egyébként indokolhatd kilsé
beavatkozasrol sem. A cenzlra a jogallamokban mar egyébként is réges-régen eltdnt. Uj formaja, a hirdetéseket
megrendel® gazdasagi érdekcsoportok dltal kdzvetve kikényszeritett magancenzuira azonban hasonld hatast ér el, mint
a valaha létezett eredeti, kifejezett, kiilsé kényszer Utjdn megvaldsuld ,mostohatestvére” jelentésen megnehezitheti, akar
el is lehetetlenitheti a média kozérdekd feladatainak teljesitését. Erdemes Jirgen Habermashoz fordulnunk: ,...amint
az Ujsag kapitalista vaéllalkozéssa fejlédik, Gzemen kivili érdekeknek is hatokorébe kerdl, s ezek igyekeznek befolyast
gyakorolnira. A nagy napilapok torténete a XIX. szazad masodik felében bizonyitja, hogy a sajtd kommercializdlédasanak
mértékében maga is manipuldlhatova valik. Midta a szerkesztéségi rész eladasa kolcsénhatasban all a hirdetési rész
eladasdval, a sajtd, mely eddig a maganembereknek, mint kdzonségnek az intézménye volt, a kdzdnség meghatarozott
tagjainak, mint maganembereknek az intézményévé vélik—azza a kapuva, melyen a privilegizalt maganérdekek
behatolhatnak a nyilvanossagba."'®

A kdzvélemény, avagy a polgari nyilvdnossdg megsziletése mogott a piacgazdasag kialakuldsa allt. Az évszézadok alatt
fokozatosan felemelkedd polgéri réteg elutasitotta az uralkodd és az arisztokracia autoritasat; lehetéséget kdveteltek
a koztgyekkel kapcsolatos dontésekben vald részvételre. A kdzvélemény kategodridja azért fontos szamunkra, mert
jelenleg az egyetlen elfogadhatd tarsadalmi berendezkedésnek vélt demokrdacia kizardlag éltala képes mikoddni. Ha a
,kdz" Gigyeit nem targyaljuk meg a nyilvdnossag kilonbozé intézményeiben, ha a polgarok nem Iépnek kapcsolatba
egymadssal az egyes forumokon, ha ezek a férumok nem biztositjdk a tarsadalom tagjai kdzott szikséges minimalis
kohézidt, akkor—bar lehet, hogy a tdrvényeket tovabbra is a népképviseleten alapuld parlament hozza—a kdzdsség
nem demokratikus rendszerben él.

A sajtészabadsagot érintd terileteken szikséges dllami beavatkozés legtekintélyesebb amerikai hive kétségkiviul Cass
Sunstein chicagdi professzor. A véleményszabadség Ujkori problémairdl irt 6sszefoglald mive a gondolatok szabad piaca
ellen irt vadirat."” Konyvében Sunstein mésodik New Dealt kévetel, mert felismerése szerint a modern média nemhogy nem
nyujt segédkezet, hanem egyenesen ellehetetleniti a demokréacia mikadését. Az Egyestilt Allamokra fokuszald mi legfébb
tanulsagai Eurépaban is megszivlelendék. A szerzét nyomasztd legfébb gondok nem Ujdonsagok: a kereskedelmi média
teljes térhoditasaval egyenesen ardnyosan csokken a remény az aktiy, a részvételi demokracidban dontd szerephez jutd
allampolgarok kinevelésére. A professzor szerint fel kellene mar adni az Egyestilt Allamokban is a konok ellenéllast, amely
megakadalyozza az &llami beavatkozést —a szigoru tdvoltartds ugyanis a fennalld rendszert, az egyre névekvé médiahatalmat
erdsiti. Bizonyos szigoru garancidkkal korllbéastydzott esetekben az éllam igenis képes a szabadsag elémozditaséara. A piac
metafordjat kdlcsonvéve: a képviseleti demokracia azon alapszik, hogy az allampolgarok idérél idére megbizast adnak
maguk kozul valakiknek az Ggyek vitelére, a dontések meghozataldra. Az idérél idSre esedékes valasztasokkor az egyes
polgéaroknak természetszerlileg altaldban véve kevesebb informécio éll a rendelkezésiikre azokhoz képest, akik kozl
valaszthatnak. A politikai elit mindig jéval téjékozottabb lesz a tarsadalom egyéb tagjaindl. Ezt az informdcids defektust
kellene a médidnak lehetéségeihez mérten kiegyensulyoznia - hiszen a polgarok dontése megmasithatatlan, kijavithatatlan.
A jelenlegi rend azonban nem biztositja megfelel6en a rendelkezésre allo nézetek és informécidk megjelenitését, mert a
média tobbségének a kbzligyek targyaldsa egyaltalan nem érdeke, sét kifejezetten terhes feladat lenne.

A Sunstein konyvét recenzald Sajo Andras is meglepetten kidlt fel: ,Hogy a szérakozassa tett kommunikécié fogyasztoival
lehet-e még »demokraciat épiteni«, az évtizedek 6ta elddntetlen kérdés, és komoly aggodalmak forrdsa. Tulajdonképpen
kész csoda, hogy a politikai demokrécia ennyi és ilyen tévémUsor mellett még egyéltalan mikodik.™®

16 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossag szerkezetvéltozésa. (3. kiadds) Budapest, Osiris, 1999. 270-271.
17 Cass R. Sunstein: Democracy and the problem of free speech. (2. kiadas) New York, Free Press, 1995. A médiardl |. f6leg 53-92.
18 Sajo Andras: Hirpiritds és sajtdtisztesség. Kelet-eurdpai megjegyzések Cass Sunstein konyvéhez. Vildagossag, 1995/3. 34.
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Miben is all végeredményben a sajtdszabadsag fogalma? Igaza lenne A. J. Lieblingnek, akinek szdmtalanszor idézett
bonmot-ja szerint ,a sajtdszabadsag azé, akié a sajtd"?'® Semmiképpen. A véleményszabadsag alapjoganal is lathatdan
kirajzolodik, hogy a politikai, kozéleti tartalmu kdzléseket a jog fokozottabban védi, mint azokat, amelyek nem kivannak
hozzajarulni a kozlUgyek elddntéséhez. Ez az elv hatvanyozottabban érvényes a média esetében, és még Ujabb
kovetkeztetésekre is vezet. A kdzéleti tartalmu vélemény nem csak kiemelt védelmet kap a médidban, a médidnak
magénak még hozza is kell jarulnia—tevéleges modon —a kozvita lefolytatdsdhoz. A sajtészabadsag ugyanis ,nem
lehet korlatlan anélkiil, hogy ne mondana ellent a létezését igazold erkdlcsi alapoknak.?® Ugyanakkor a sajtészabadsag
megfeleld értelmezése csak bizonyos részben a jogszabalyok és a jogalkalmazés ,dolga”; a jog csak sziik mozgéstérrel
rendelkezik abban a tekintetben, hogy a médiat kozérdekd feladatainak teljesitésére 6sztokélje.

A nyomtatott és az internetes sajté szabdlyozasa — a torvények targyi hatdlya

A nyomtatott és az internetes sajté a médiaszolgdltatdsokhoz hasonléan részt vesz a demokratikus nyilvdnossdg
mUkddésében, igy bizonyos alapvetd szabdlyok rdjuk nézve is alkalmazhatok, illetve eléirhatdk. Ennek indoka nem

feltétleniil az olvasdikra lehetségesen gyakorolt hatdsukban keresendd, és hasonldképpen nem indokolhatja esetiikben
a szabdlyozdst az eréforrdsok korldtos volta. A jog beavatkozdsdnak elsédleges indoka a nyilvdnossdg alapvetd — negativ

Jjellegli kételezettségekben megjelend -, jdatékszabdlyainak” betartatdsa, annak megfelelé (demokratikus) miikdése
érdekében. Nem az a 6 kérdés, hogy szabad-e korldtokat dllitani a sajtéval szemben, hanem az, hogy e korldtok kére kellGen
szlikre szabott-e, illetve, hogy a sziikségszertien dltaldnosito tételes jogi normdknak van-e alkotmdnyosan elfogadhatd
értelmezési tartomdnyuk.

A sajtdszabadsag fogalménak fent kifejtett olyan értelmezése, amely magéban foglalja a demokratikus kozvélemény
kialakitdsanak érdekét is, a médiapiac szerepl&ire altaldban véve alkalmazhatd. A médiaszabalyozéds torténeti
hagyomanyaibdl az is egyértelmUen kovetkezik, hogy a szabélyozasnak differencialnia kell a (nyomtatott és internetes)
sajté, valamint az elektronikus média (hagyomanyos televizio, radio és lekérheté médiaszolgaltatédsok) tekintetében.
Ez az Uj magyar térvényekben meg is torténik. Ettél fliggetlentl a veltk szemben felmerdilt egyik leggyakoribb kritika
szerint sulyos hiba a sajtét barmilyen szabalyozas és egyben hatdségi feltigyelet ala vonni.?'

A kritikusok szinte egybehangzo éllitésa szerint hiba volt a,médiahatds” elméletét figyelmen kivil hagyni a szabélyozas
megalkotasakor; a kdzonségre a mozgokép és a hang erejénél fogva erételjesebben haté médiaszolgaltatdsok
szabalyozasa bizonyos mértékben indokolhaté ugyan (bar van olyan szerzé, aki ezeknek a kdzonségre gyakorolt hatasat
is megkérddjelezi), de a sajtotermékek szabalyozasa ezzel nem magyarazhato.?

Akar egyet is lehetne érteni e kritikdval, ha valoban a médiahatds tedridja dllna a szabalyozas mogott annak elméleti
alapjaként. De errél nincsen szé. Az Uj torvények nem azért tiltjdk példaul az emberi méltdsdg megsértését valamennyi
médiatartalom-szolgéltatd szamdra, mert a jogalkotd azt gondolta, hogy ha e szabaly hidnyzik, akkor helyrehozhatatlan
kdrosodast szenvednek azok, akik esetleg méltdsdgsértd tartalommal szembestlnek, vagy éppen azoktol felbujtva
a jévében maguk is hasonlé tetteket fognak véghezvinni. Es bar a sajtotermékekre és a médiaszolgaltatasokra
vonatkozd szabalyozas erésen differencialt, még a kizérélag az utébbiakra vonatkozoé tobbletszabalyokrdl sem lehetne
dltaldnosan allitani, hogy azok |éte a médiaszolgaltatdsoknak a kdzonségre gyakorolt jelentésebb hatdsa miattindokolt.
A kereskedelmi kdzlemények korlatozasat dltaldnos fogyasztovédelmi szempontok indokoljék, a misorkvotak el6irdsa a
magyar és az eurdpai kultira megdvasat, gazdagitasat szolgdlja, a kiskortak védelmének indokai evidensek, a kizardlagos

19 A. J. Liebling: The press. (3. kiadas) New York, Pantheon Books, 1981.

20 John Laws: The limitations of human rights. Public Law, 1998. 265.

21 Kardcsony Gergely, a Lehet Mas a Politika part orszaggyUlési képviseldjének alkotmanybirésagi beadvénya, 1. pont,
I http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2010/12/LMP_ABbeadvany_mediatv.pdf [a tovabbiakban: LMP i. m]

22 ATarsasag a Szabadsagjogokért alkotmanybirésagi beadvanya, 1. pont, I. http://tasz.hu/files/tasz/imce/smtv_abbeadvany_0.pdf [a tovabbiakban:
TASZ i. m], Polydk-Majtényii. m. 7.
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kozvetitési jogok szabdlyozdsa megint csak fogyasztévédelmi jellegl. Azaz, a médiaszolgaltatdsok szabdlyozésa sordn
sem a nagyobb hatds a legfébb, kivaltképpen nem az egyetlen elméleti kiinduldpont.

Az Uj szabélyozas azért dllapit meg—egyébként differencidlt — kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepléjére
(médiaszolgéltatésokra és sajtdtermékekre) nézve, mert ezaltal kivanja védeni a sajtén és a médian keresztil lefolytatott
,kdztandcskozasokat”, kdzosségi vitdkat; a szabdlyozas logikdja alapjan ,mikoddképes” (értsd: érdemi vitéra alkalmas,
masok jogait és szabadsagat tiszteletben tartd) kozdsségi férum csak bizonyos minimumszabalyok betartasa révén
valhat a sajtobol. E gondolat mogott nem éll retrogréd vagy diktatdrikus szemlélet: az éltaldnos véleményszabadsagnak
is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt kozdsségi vitat, egyben masok jogait védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy
a véleményszabadsag biztositasanak allami kotelezettségébdl kdvetkezne pl. a személyiségvédelmi szabalyok vagy a
kozdsség elleni izgatds blncselekményének alkotmdanyellenessége). A médiapiacon, mivel az ott kdzzétett tartalmak
a véleményszabadsdg —nem médiabeli—gyakorldsa altal nyilvdnossagra keriilé tartalmaktél minéségukben eltérnek,
eltérd, olykor szigoribb, mdasszor enyhébb szabalyok érvényesiilnek (a jo hirnevet példdul a Ptk-val ellentétben a
médiaszabalyozésban kizarélag a sajto-helyreigazitds intézménye védi). A kdztandcskozas azonban a médiapiac barmely
szerepldje altal kindlt feltleten folyhat, az alapvetd szabalyokat mindenki széamaéra el lehet irni, hiszen a kozosségi férum
,mukodséképességének” biztositdsahoz flizod6 érdek fliggetlen attdl, hogy éppen hanyan hasznaljék az adott férumot,
illetve az ott kdzzétett tartalmak milyen hatdssal vannak rajuk.

A kritikdk egy masik része maig nem tud szabadulni a sz(kdsség érvétél.? A médiaszabdlyozasban kordbban
hagyomanyosan alapvetésként kezelt sz(ikdsség elve alapjan a szabélyozés egyik indoka a természetes médon korlatos
eréforrasok (analog frekvenciak) véges szdma, az allam ebbdl fakadd kotelezettsége a médiapiac megszervezésére.
De ma maér-a digitdlis atallas kiiszobén, az internet vildgdban —el kell felejteni a szlikdsség érvét. Ugyan ma még a
magyar haztartdsok mintegy 6tdde csak harom televiziés médiaszolgaltatas kdvetésére képes, a tobbi négystdd szamdra
szdmos mas médiaszolgaltatds all rendelkezésre. A sz(ikdsség ma mdar nem lehet a szabdlyozés alapja, és nem is az.
Mindazonaltal érdemes végigtekinteni a mai magyar médiapiacon: a szereplék nagy szama—sem a sajtotermékek, sem
a médiaszolgéltatasok piacdn—nem hozta el automatikusan a vart sokszinlséget. Téves allitds az, amely szerint a mai
magyar médiapiac sokszinl lenne; kildndsen a televizids piac szerkezete torz, az egyes kereskedelmi médiaszolgaltatdsok
egymast masoljak, és igy alig kiilénbdznek egymastodl, mikdzben az ezt elvben ellensulyozni képes kdzszolgalati média
marginalizalédott. Ugyanakkor a piaci sokszinliség eldsegitése csak egy bizonyos pontig lehet a médiaszabalyozas
feladata (a tulajdoni koncentraciok korldtozédsa vagy a kiegyensulyozott tajékoztatas el&irdsa révén).

Fontos kiemelni, hogy a sajtéra vonatkozoan az Uj szabdlyozés negativ tartalmu (tehat tartézkodast eléird), az egyes
sajtétermékekkel szemben érvényesithetd, konkrét tartalmi kotelezettségeket éllapit meg (emberi méltdsag és emberi
jogok, az alkotmanyos rend és a maganszféra megsértésének tilalma, a gylloletbeszéd tilalma, a kiskortdak védelmére
vonatkozo szabaly, valamint egyes reklamkorldtozasok). Az elektronikus médidval szemben tehat esetlikben nincsen szé
arrél, hogy a sajtot barmilyen tevéleges magatartdsra kdtelezné a szabalyozas. (Ez alél csupan egyes rekldmszabalyok
képeznek kivételt, I. Smtv. 20. § (1)-(2) és (8) bek.)

Ha elfogadjuk a sajtdszabadsdg fentiekben kifejtett fogalmat kiinduldsi alapként, és a sajtét a tomegtéjékoztatés egyik
eszkozének (is) tekintjik, akkor rd nézve is igaz lesz a megéllapitas, hogy rendelkezik bizonyos tarsadalmi felelésséggel,
mégpedig Ugy, hogy e felel6sséghdl fakadd némely kotelezettsége a jogi szabalyozésban is megjelenhet. A torténeti
hagyomanyt tiszteletben tarto, az Uj médiaszabdlyozadsban is érvényesitett differencidlds alapjan ezek nem lehetnek
a sajtoét valamely tevéleges magatartasra kotelezd normék, de a demokratikus nyilvdnossag mikodéséhez sziikséges
egyes negativ jellegl kotelezettségek —alapvetd ,jatékszabalyok” - eléirhatok a szamara.

23 TASZi.m., 1.pont.
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A37/1992.(VI. 10.) AB hatérozat alapjan ,az Alkotmany 61. §-dbol kdvetkezik egyrészt a véleménynyilvanitdshoz vald alanyi
alapjog, masrészt pedig a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése fenntartdsdnak biztositasara
irdnyuld éllami kotelezettség”. A tarsadalmi felelsség elméletébdl kovetkezik, hogy a sajtdnak kotelezd tiszteletben
tartania az emberi méltdsagot, az alkotmanyos rendet, és a tdbbi, szamara az Uj térvényekben el8irt kotelezettséget is
be kell tartania. Ezek vagy olyan alapvetd normak, amelyek a demokratikus kézvélemény kialakulasat, illetve meg6rzését
szolgaljak, vagy olyan kérdések, amelyek felett szinte teljes a tdrsadalmi konszenzus (kiskortak védelme), vagy pedig —elvi
alaprdl, alapjogi megkozelitéssel szintén kevésbé vitathatd — fogyasztévédelmijellegliek (rekldmszabélyok). Polyak Gabor
és Majtényi Laszlo azt frja, hogy ,az édllam intézményvédelmi kotelezettsége (...) addig terjed, amig a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa és mikodése az allami beavatkozast szlkségessé teszi” > Ezzel az éllitdssal egyetértve Ugy
gondoljuk, hogy a demokratikus kdzvélemény mikodése érdekében bizonyos alapvetd szabalyok a médiapiac
valamennyi szerepl&jére nézve eléirhatok.

A sajtdszabadsédg fent kifejtett fogalmabdl az is kdvetkezik, hogy nem az a kérdés, hogy szabad-e korldtokat allitani a
sajtoval szemben, hanem az, hogy e korldtok kore kelléen szlkre szabott-g, illetve, hogy a sziikségszer(en éltaldnositd
tételes jogi normaknak van-e alkotmanyosan elfogadhatd értelmezési tartomanyuk. Ha a vélasz e kérdésekre az
igen, Uugy ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a szUlk korl és alkotmanyosan értelmezheté normak betartdsa hatosagi
feligyelet korében ellenérizhetd. Az Alkotmanybirdsadg 30/1992. (V. 26.) AB hatérozata egyébként is kimondta, hogy
,a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni”. Tekintettel arra, hogy — bar kordbbi érveléstink
alapjan a sajtészabadsag és a véleményszabadsag mércéje eltérd lehet - a sajtdszabadsag korldtozasa értelemszerien a
véleményszabadsag korlatozasavalis jar, a médiahatdsdgnak is megszoritd értelmezést kell adnia a médiaszabalyozasban
eldirt normaknak.

A kritikdk némelyike kulon szot emel az internet szabadsagaért.> Ezek figyelmen kivil hagyjak a tényt, hogy az internet
eddig is szabdlyozas ala esett (a teljes internetre vonatkozik természetesen a Ptk. és a Btk,, illetve az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseird|
sz616 2001. évi CVIII. térvény). Polyak Gabor és Majtényi LaszIo szerint ,az Uj média szabadnak szUletett, noha persze,
nem jogmentes terilet, semmiféle cenzurat, fegyelmezd hivatalt nem tUr..."? Eltekintve a mondatban szerepld
onellentmondastél, a mondat méasodik felében szerepld allitas elfogadasa esetén példaul az internetes pedofilia elleni
kizdelmet sem lenne értelme folytatni.

Az internet szabadsagénak efféle ,romantikus” felfogasa vitathatd. Szintén vitara érdemes az e felfogas integrans részét
képezd azon gondolat, amely szerint azinternet oly mértékben alakitotta dt a tarsadalmi kommunikaciot, amely alapjan a
meédia tartalmdanak barmely modon térténd szabalyozasa is indokolatlan. Azaz, mivel azinternet ,felforgatta” a nyilvanos
kozlés korabban jol azonosithatd —illetve szabdlyozhaté —hagyomanyos médozatait, és a tarsadalmi nyilvdnossag egy
része ttevédott az online vildgba, ezért a hagyomdanyos médiumok szabdalyozésa is okafogyottd vaélt, hiszen értelmetlen
az egyre marginalizdlédo médiumokat szabdlyozni, mikozben virdgzik a szabad vildghalo.

Ma még nem tudhatjuk, merre vezet a médiavilag fejlédésének Utja. Annyi bizonyos, hogy az emberiség torténelme
soran egyik Uj médium sem szoritotta ki teljes egészében a régebbieket: a radié nem tette tonkre a sajtdt és a kdnyveket,
atévé nem szamolta fel a rddidzas irdnti érdeklddést. Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a magyar tarsadalom tdlnyomao,
meghatdrozé része a mai napig a hagyomanyos médiumokbdl szerzi informacioit, az internet jelene és jovéje kecsegtetd
ugyan, de még nem vette 4t a meghatdrozé befolydst a tarsadalmi nyilvdnossag befolydsoldsaban.

A gondolatok szabdlyozatlan piaca az interneten is tokéletlendl mikadik. A vildghalén is éles a verseny a fogyaszték
kegyeinek elnyeréséért. E versenyben az internet szabalyozatlansdga mellett sz616 érvek, a ,demokracia érintetlen

24 Polydk-Majtényii. m. 2.
25TASZ i.m. 1. pont, Polydk-Majtényii. m. 3.
26 Polyak—Majtényi i. m. 4.
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rezervatuma” megdrzésének célja mar nem relevéns. A nagyobb anyagi forrdsokkal rendelkezé szereplék a vilaghélon is
oriasi lépéselényben vannak.?” A legldtogatottabb honlapok olyan cégek tulajdonat képezik, amelyek a virtudlis valdsagon
kivali, igazi vildagban is mind-mind meghatarozé szerepldi a piacnak.?® E véllalatéridsok, médiabirodalmak a vildghalot
is megprobaljak sajat képukre formélni, és bar ez a médium jellegébdl adddodan tokéletesen taldn soha nem sikerdilhet,
annyit elérhetnek, hogy széles tdmegek internethasznalatat az dltaluk szolgéltatott tartalomra korldtozzak. Az internet
azon részét, amely bevonhato a ,sajtétermék” definicidja ald, indokolt ugyanugy a kdztanacskozasok forumainak tekinteni,
mint a nyomtatott lapokat; a jogérvényesités esetleges technikai nehézségei 5nmagukban nem adnak kelléen erés
érvet a szabéalyozas ellenében.

A sajtd valamilyen modon és mértékben minden eurdpai allamban szabalyozott. Van, ahol ez a modszer az dnszabalyozés,
ésvan, ahol az dllam, illetve az &llam altal létrehozott szerv (hatdsag vagy birdsag) latja el ezt a feladatot. De a szabalyozas
mindenhol Iétezik. Szdmos elény fakad a ,tiszta” 6nszabdalyozas rendszerébdl, ahol jogon —és igy allamon —kivili
megoldasokkal igyekeznek a felmertlé problémdékat megoldani, és szamos kritikusa is van ennek a megoldésnak.?
De fontos leszogezni, hogy Magyarorszagon a sajtobéli dnszabalyozasnak semmiféle kulturdja és mechanizmusa nem
alakult ki 1989 6ta. Ha ez masként lenne, feltehetéen az Uj torvények is egészen mésként festenének e tekintetben.

Szintén fontos leszogezni, hogy 2011. janudr 1. elétt is [étezett sajtdtorvény, az Stv, a maga 6sszes ellentmondaséaval és
alkotmanyossagi problémajaval. E tdrvény is eléirt bizonyos tartalmi kotelezettségeket a sajtd szamara, de nem rendelt
hozzéjuk ellendrzési mechanizmust. Az Alkotmanybirésag a 34/20009. (Ill. 27.) AB hatérozatdban kimondta, hogy ,nem
csorbitva a torvényhozo hatalom jogkorét, az Alkotmanybirdsdg hangsulyozni kivanja, hogy a Sajtotv. 3. § (1) bekezdése
a sajtdszabadsag gyakorlasanak alapelveit rogziti a jogalkotds és a jogalkalmazas szémara, irdanymutato jelleggel. Nem
kizart tehdt, hogy ezen, illetve ehhez hasonlé alapelvi rendelkezéseken alapuld konkrét torvényi szabalyok megsértéséhez
a jogalkoto bizonyos szankcidkat flizzon...". Az 6nalld —konkrét kotelezettségeket is tartalmazo —sajtotdrvény léte igy
alkotmanyjogialapon is elfogadott. Jogalkotoi dontés eredménye, hogy ezek felligyeletével a parlament néllo szervet
biz meg (egy hatdségot), vagy egybdl a birdsagra utalja a jogvitdk eldontését (a hatdsagi eljdras természetesen ettd!
fuggetlenil is a birdség elé kerdlhet).

Divatos kifejezés a médiaszabélyozasban a ,platformsemlegesség”. Ez azt jelenti, hogy az egyes médiumokra vonatkozd
szabalyozas a tartalom terjesztésének modjatdl fliggetlenedik. De ha elfogadjuk azt, hogy a televizios tartalmakat attol
fuggetlentl kell szabalyozni, hogy analdg frekvencian, vezetéken vagy miholdon terjesztik, akkor miért ne fogadhatnank
el azt, hogy az emberi méltdsadghoz fiz6dé érdeket valamennyi tomegtéjékoztatasra szolgald médiaszolgéltatas és
sajtotermék tekintetében védeni lehet?

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan: Az alapjog korlatozaséanak alkotmanyossdgahoz tehat Snmagaban nem elegendé,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az ardnyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel$ ardnyban legyen egymassal. A torvényhozo a korldtozas sorén koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozésa, ha az kényszerité
ok nélkll, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” A hatéséagi eljaras
a bepanaszolt médium nézdpontjabdl sziikségszerlien enyhébb, és kevéshé korlatozd eszkdz, mint ha egy Ugyben a
sérelmére hivatkozé fél kizarélag birésaghoz fordulhat, mert a hatésagi dontést mindig birdsagi feltlvizsgalat targyava
lehet tenni, tehdt tdbb, Gnmagéban is és egymastdl is figgetlen férum elétt nyer elbirdldst az Ggy. Ugyan elvben

27 Seth F. Kreimer: Technologies of protest: insurgent social movements and the First Amendment in the era of the internet. University of
Pennsylvania Law Review, 2001. 119.

28 Andrew Chin: Making the World Wide Web safe for democracy. Hastings Communication and Entertainment Law Journal, 1997. 322-325. és

328-329,; James Curran—Jean Seaton: Power without responsibility. London-New York, Routledge, 2003 (6. kiadds). 248-250. és 281-282.

29 Koltay Andrés: A nyomtatott sajté 6nszabélyozasa az Egyesult Kirdlysagban: a Press Complaints Commission. Infokommunikacié és Jog, 2010.
augusztus.
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elképzelhetd, hogy egy sajtotermékben vagy médiaszolgdltatdsban kdzzétett kdzlemény alapjan bilnteté- és polgari
eljaras, illetve hatdsagi eljaras is indithato lehet, azaz a tomegtéjékoztatédsi forumok hatdsagi feliigyelete bizonyos
esetben eggyel ndvelheti a potencidlisan megindulé eljdrasok szamat, de a médiahatdsag egyrészt alapvetéen mas
nézépontbdl itéli meg az érintett kozlés jogszerlségét (errdl késébb még bévebben szolunk), dontésének mas a jogalapja,
mas az altala védett érték, masrészt a hatdsag jogalkalmazasi gyakorlata sordn a torvényben rogzitett hatdskorét nem
terjesztheti ki, birdsagi hatdskort nem gyakorolhat.

Erdemes leszdgezni—ezzel is csdkkentve a parhuzamos eljdrasok létének nmagaban is korlatozo hatasaval kapcsolatos
érv erejét —, hogy az Smtv.-ben foglalt tartalmi kotelezettségek olyanok, amelyeket ebben a forméajukban més jogag vagy
jogterllet szabalyai nem frnak elé. Azemberi méltdsag megsértését a biintetditélkezés onalld bldncselekményként nem
ismeri, a polgarijogi itélkezés —bar onallé személyiségijogként szerepel a Ptk.-ban —szintén alig hivatkozik ra (arrél nem is
beszélve, hogy azemberi méltdsadg polgdrijogi és alkotmanyjogifogalma eltér egymastdél). A maganélet dltaldban véve
szintén nem védett a jogrendszer éltal, mint ahogy a gyUldletbeszéd is egészen mast jelent a buntetéjogban, mint a
meédiaszabalyozasban. Az alkotményos rend védelme a véleményszabadsag korlatjaként semmilyen mds jogszabalyban
nem szerepel. Nem igaz tehat azon allitds, hogy az Smtv. tényallasai feleslegesen ,duplikaljdk” a jogrendszerben mar
egyébként is létezd szabalyokat.

Az Smtv. és az Mttv. tdrgyi hatdlya

Az Smtv. és az Mttv. térgyi hatédlya a linedris médiaszolgaltatasokra (hagyomanyos televizid és radio), a lekérhetd
médiaszolgaltatdsokra, valamint a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre terjed ki. Ezek tartalmat 6sszefoglaldan
,médiatartalom”-nak, az egyes szolgéltatdkat és kiadokat pedig 6sszefoglaldan ,médiatartalom-szolgéltaté’-nak nevezi
a torvény. Médiatartalomnak minésul valamennyi médiaszolgaltatés soran, illetve sajtétermékben kinalt tartalom.

A médiaszolgaltatas fogalmanak négy jol elktlonithetd eleme van:

- az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott 6nallo, Uizletszerlien —rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockézatvallalds mellett — végzett gazdaségi szolgaltatés,

- amelyért egy médiaszolgéltatd szerkesztéi felelésséget visel,

- amelynek elsédleges célja mlsorszdmoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds céljgbol a nyilvanossaghoz vald
eljuttatasa

- valamely elektronikus hirkézlé halozaton keresztul.

Alinedris médiaszolgaltatas olyan médiaszolgaltatds, amely ,a médiaszolgaltatd dltal nydjtott, mdsorszamok misorrend
alapjan torténd egyidejd megtekintését, illetve meghallgatdsat” teszi lehetévé, mig a lekérheté médiaszolgaltatasban
,a médiaszolgéltato éltal 6sszedllitott mUsorkinélat alapjén a felhasznald egyéni kérés alapjan, az éltala kivélasztott vagy
a médiaszolgaltato altal biztositott idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a mUsorszamokat”. A tdrvények
lényegében sz szerint dtveszik az AYMS irdnyelv 1. cikkében szereplé fogalmakat. Ugyanakkor a sajtétermékek —amelyek
nem tartoznak az irdnyelv hatalya ald —fogalmanal is arra torekszenek, hogy az a leheté legteljesebb mértékben igazodjon
a médiaszolgaltatas meghatédrozésahoz.

Ennek megfeleléen sajtotermék:

- anapilap és mas idészaki lap egyes szdmai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal,

- amelyet 6nédllé, Uzletszer(ien —rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockédzatvallalds mellett— végzett
gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak,

- amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasdg szerkesztéi felelésséget visel,

- amelynekelsédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl &llé tartalmaknak a nyilvdnossdghoz valo eljuttatasa tajékoztatés,
szérakoztatas vagy oktatds céljiabol,
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- nyomtatott formdtumban vagy valamely elektronikus hirkdzlé halézaton keresztdil.
Fontos kiemelni, hogy a lineéris és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok fogalménak alkalmazasakor az AYMS
irdnyelv preambulumaban (21-24. bekezdés) szerepld szovegmagyarazatokban foglaltakat is figyelembe kell venni.

Ezek alapjan audiovizudlis médiaszolgaltatds az, amelyet

- a kozvélemény széles rétegeinek szannak, és

- amelyek azt egyértelmten befolydsolhatjak.

Nem tekintheté audiovizudlis médiaszolgaltatasnak, amely

- alapvetéen nem gazdasagi jellegy, és

- nem all versenyben a televizios misorszolgaltatassal.

Szintén nem tekinthetd audiovizudlis médiaszolgaltatasnak,

- amelynek elsédleges célja nem a musorszolgaltatds, beleértve azt is, amelyhez kapcsolddhat ugyan audiovizudlis
tartalom, de a szolgéltatdsnak nem ez az elsédleges célja.

A lekérhet6 audiovizudlis médiaszolgaltatdsok

- a televiziés szolgaltatdsokhoz hasonldk, vagyis ugyanazon kdzdnségért versengenek, mint a televizids
mUsorszolgaltatasok,

- a,musorszam” fogalmét dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a televizids mUsorszolgéltatas terlletén
végbemend fejlédést.

Az AVMS irdnyelv hatdlya nem terjed ki a sajtotermékekre, de az idézett szovegrészek az utdbbi fogalom pontos
értelmezéséhez is segitségul szolgalhatnak. A fogalmak egyes kritériumainak vizsgalatat kovetéen egyértelmien
megallapithatd, hogy a magancélu vagy céges honlapok, széveges és videds internetes blogok altaldban véve nem
tartoznak a torvény hatalya ald. Az Eurdpai Bizottsaggal folytatott targyaldsok eredményeképpen végrehajtott modosités
sordn a médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalmaba is bekerllt a ,gazdasagi szolgéltatas” kifejezés pontositdsa (és
igy csak,0ndllo, Gzletszerlien —rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalds mellett - végzett”
gazdaséagi szolgaltatasrol lehet sz0), ezzel egyértelmivé téve azt a mér kordbban is hangoztatott értelmezést, amely
szerint az internetes blogok—ideértve a reklamokat is kozl6, de gazdasagi szolgaltatdsnak nem mindsild blogokat
is—nem tartoznak a torvények hatalya ala.

TerUleti hatdly (Smtv. 2. § és Mttv. 1-2. §)

Az Smtv. és az Mttv. tertileti hatdlydra vonatkozd szabdlyozds semmilyen mértékben nem sérti az unids jogot, sét, az AVMS

irdnyelvben és az Eurépai Birésdg gyakorlatdban foglaltakat kodifikdlja.

Az Smtv. és az Mttv. terlileti hatdlyaval kapcsolatban megfogalmazott egyik kritika szerint az nem felel meg a Jat. 6. § (1)
bekezdésének, amely szerint a torvény hatdlya csak Magyarorszag tertletére terjedhet ki. Ezzel szemben a Jat. 6. §-a nem
azt mondja ki, hogy egy torvény terlleti hatalya kizérdlag Magyarorszégra terjedhet ki, hanem azt, hogy a jogszabély
terdleti hatalya altaldban Magyarorszég teriletére terjed ki. Ehhez képest a 6. § (3) bekezdése kifejezetten szabélyozza,
hogy: ,A jogszabaly tertleti és személyi hatélyat a jogszabélyban akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha az (1)-(2)
bekezdéstdl eltérd terlletre, illetve személyi kdrre terjed ki.”

Hangsulyozando ugyanakkor, hogy az Smtv. és az Mttv. szerint csak az itthon letelepedett médiatartalom-szolgéltatd
médiaszolgaltatasaval vagy sajtétermékével, illetve a Magyarorszagra irdnyuld médiaszolgéltatassal vagy sajtétermékkel
kapcsolatban jarhat el a hatosdg. Téves az a kiinduldpont, amely szerint a Magyarorszag terlletére iranyulé—de nem
magyar joghatdsag alatt allo —szolgaltatasra egy magyar allam altal hozott torvény egyaltaldn nem terjedhet ki; ez a
felfogés ellentmond tobb eurdpai uniods irdnyelvnek kilonbozé tertleteken (igy tobbek kdzott a médiaigazgatas tertletén
a tagallamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi
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rendelkezéseinek dsszehangoldsarol szol6 2010/13/EU irdnyelv, a hirkdzlés tertletén a hirkdzlési keretrendszert szabdlyozd
iranyelvek).

Az Mttv. 176.§-a alapjan a méas tagéllamban letelepedett linearis audiovizualis médiaszolgéltatokkal szemben lehet fellépni,
amennyiben Magyarorszagra iranyulé médiaszolgaltatadsukban megsértik a kiskortak védelmére és a gyUildletbeszéd
tilalmdra vonatkozé elirdsokat. E szabdly az AYMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésének atvétele.

Az Mttv. 177.§-a a mas tagdllamban letelepedett lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatasokkal szembeni fellépést teszi
lehetévé, amennyiben meghatédrozott—az AVMS irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésében szerepld, onnan dtemelt —feltételek
bekovetkeznek.

Az Mttv. 178.§-a az unids jogharmonizacio ald nem esé médiatartalom-szolgaltatasok (radié és sajtdtermék) tekintetében
hatdrozza meg a mas tagdllambdl érkezé tartalmakkal szembenifellépés lehetéségeit. Ezek megegyeznek az Mttv. 177.
§ (1) bekezdésében és az AVMS irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld feltételekkel, amely utébbi egyébként
a vonatkozd eurdpai birdsagi joggyakorlatot kodifikdlta. Megéllapithatd tehat, hogy a més tagallambdl érkezé radids
médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel szembeni fellépés az Mttv. 178. §-dnak hidnydban is —tehat, ha kizarélag az
Eurépai Unio mikodésérdl szolé szerzédés szabdlyait és azahhoz kapcsolodd joggyakorlatot kellene alkalmazni— pontosan
igy alakulna, de mindenképpen tiszta helyzetet teremt az unids joggyakorlat torvénybe foglaldsa. Az Mttv. itt szerepld
szabalyai az aruk és szolgdltatdsok szabad dramldsédnak az EU 4ltal megengedett korldtozasi szempontjait soroljék fel,
ezért nehéz lenne az unids jog megsértését vélelmezni e tekintetben (az Eurdpai Bizottsdg sem tette).*°

Az Mttv. 179-180. §-a az un. ,jogmegkerilés” esetén alkalmazandd szabdlyokat tartalmazza. Az Mttv. 179. §-a a mas
tagéllam joghatdsaga ala tartozo linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok vonatkozésdban az AVMS irdnyelv 4. cikkét
implementélja a magyar jogrendszerbe. A fellépés feltételei szovegszerlien megegyeznek az AVMS irdnyelv szévegével,
bizonyos tekintetben pedig annal kedvez&bb elbirdlast biztositanak a médiaszolgaltatd szdmdra, hiszen a 179. § (2)
bekezdése az eurdpai birdsdgi gyakorlatot is beemeli az Mttv. szovegébe, és igy egyértelmiibbé vélik az, hogy kire
vonatkozik a jogmegkerulés szabalya.

Az Mttv. 180. §-a a jogmegkerUlés szabalyat kiterjeszti az AVMS irdnyelv hatdlya ald nem tartozé médiatartalom-
szolgéltatokra is, ezzel az Mttv. 1ényegében az Eurdpai Birdsdg gyakorlatat anélkil kodifikalja, hogy ez unids
jogharmonizécids kotelezettség lett volna.®!

Birdlat érte azon rendelkezéseket, amelyek szerint ajogmegkerulés tilalménak szabalyozésa tul széles, a kozdsségi joggal
nincs 0sszhangban, hiszen a teljes magyar médiaszabélyozast be kivanja tartatni a kilfoldi szolgaltatokkal és kiadokkal.

A 33/74. szadmu Van Binsbergen-Ugy* 6ta folytatott toretlen luxemburgi joggyakorlat szerint ,a jogmegkertilés tilalmat
az Europai Birdsag a szolgaltatasnyujtés szabadsaganak éltaldnos korlatjaként ismerte el”. Az AVMS irdnyelv hatdlya ala
tartozd médiaszolgéltatasokra vonatkozdan az irdnyelv maga kodifikdlta az Eurdpai Birdsag fenti joggyakorlatat a 4. cikk
(2)—=(5) bekezdésében.

Az Mttv. szerinti implementacié azonban tdlmutat az AVMS irdnyelv 4. cikk (2)—-(5) bekezdésének egyszer( atvételén,
mivel tovabbi garancidkat teremtve a Médiatanacs koteles két honapot varni a tagallam intézkedésére. Ezéltal a
torvény tekintettel van az Eurépai Birdsagnak a Centros-ligyben® kimondott azon alaptételére, miszerint minden egyes
jogmegkerulést egyedileg kell megvizsgélni egy atlathaté szempontrendszer alapjan: ,Ugyanakkor, barilyen kértilmények
kozott a nemzeti birdsdgok objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrdl esetre figyelembe vehetik az érintett személyek

30 Ezzel ellentétesen |. Bayer i. m. 17.

31 Bayer Judit ezt is kifogdsolta, |. Bayer i.m. 17.

32 33/74.5z.Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging tigy EBHT 1974, 1299.
33 G212/97. sz. Centros kontra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen tigy, EBHT 1999, 1-1459.
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visszaélésszer(i vagy csaldrd magatartdsat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjék téluk az dltaluk felhivott
kozosségi jogi rendelkezések éltal biztositott kedvezményeket, az ilyen magatartads megitélése sordn mégis tekintettel
kell lennilk a széban forgd kozosségi rendelkezések éltal kdvetett célokra.”

ATV 10-Ugyben3* az Eurdpai Birdsdg megadta a jogmegkerilés esetén figyelembe veendd szempontokat, amelyeket az
AVMS irdnyelv preambulumanak 42. bekezdésében dsszefoglalt. Ezeket a szabdlyokat vette 4t az Mttv. 179.§ (2) bekezdése
és 180. § (2) bekezdése: ,(2) Az (1) bekezdésben szereplé feltétel fenndlltdnak vizsgalatakor a Médiatanécs —tobbek
kozott—ellendrzi, hogy a mas tagéllamban letelepedett médiaszolgéltatd linedris audiovizudlis médiaszolgéltatasanak
szempontjabdl mely tagdllamban taldlhatok a rekldm-, illetve eléfizetési bevételeinek f6 forrdsai, melyik a médiaszolgaltatas
f6 nyelve, f6ként mely tagéllamban taldlhato kozvetitéseinek helyszine, és hogy a médiaszolgaltatas mely tagéllam
kozonségéhez szold milsorszémokat tartalmaz.”

A kritikdk szerint a korldtozas ardnyossagat ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy a hatésag ebben az esetben is a teljes
Mttv.-t és az Smtv. valamennyi tartalomszabdlyozasra vonatkozé rendelkezését szamon kérheti. A TV 10-Ugyben az
Eurdpai Birdsag itélete rendelkezd rész 2. pontja éppen ezt mondta ki:

,2. The provisions of the EEC Treaty on freedom to provide services are to be interpreted as not precluding a Member
State from treating as a domestic broadcaster a broadcasting body constituted under the law of another Member State
and established in that State but whose activities are wholly or principally directed towards the territory of the first
Member State, if that broadcasting body was established there in order to enable it to avoid the rules which would be
applicable to it if it were established within the first State.”

Az tehdt, hogy egy tagallam Ugy kezelheti a jogmegkeriil, masik tagéllam joghatdsdga alatt allo szolgaltatot, mintha
belféldon telepedett volnale, éppen azt jelenti, hogy egészében alkalmazhatja a belféldiekre alkalmazando szabélyokat
rd, hiszen csak ez teszi ,értelmetlenné” a jogmegkerdlést. Az dnkényes belfdldi (magyarorszagi) jogalkalmazast pedig
a két érintett tagallam médiahatdsaganak egytttmiikodése, adott esetben az Eurdpai Bizottsdg értesitése és az Mttv.
altal megkovetelt ardnyossagi feltétel még elméletben is kizérja.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Union kivili médiatartalom-szolgaltatdkkal szemben az Smtv. és az Mttv. hasonld
eljaras nélkdl is alkalmazhaté a Magyarorszagon terjesztett szolgaltatasok tekintetében.

Emlitést érdemel még az Eurdpai Bizottsdg kifogdsa, amely szerint a mas tagallamban letelepedett médiaszolgaltatdkra
az Mttv. 176-177. §-a alapjan korédbban lehetségesen kiszabhato birsédg ardnytalan szankcié lehet. A kifogas alapja
a ,measures” (intézkedések) kifejezés eltérd értelmezése volt. Mig a magyar korményzat ugy Vvélte, az intézkedés
fogalméba beletartozhat a birsag, a bizottsdg abbdl indult ki, hogy ha egy a joghatdsadgot gyakorld tagallam
joga szerint nem lehetséges a birsag szankcio alkalmazésa, akkor, ha a magyar médiahatdsag birsdgot szab ki, ez
onmagdban ardnytalan lehet. Ugyanakkor a ,measure” kifejezés tartalma még az EU-n belll sem egészen pontosan
tisztdzott, de ez a félreértés késdébb tdrvénymaodositéds Utjan tisztdzasra kerdlt. A bizottsdg az Mttv. 179-180. §-a (tehat
a jogmegkerilés) vonatkozasdban nem kifogasolta a birsdgolds lehetéségét —tekintettel arra, hogy e szabélyok a teljes
magyar médiaszabalyozas alkalmazhatésagat teremtik meg kilféldi joghatdség alatt &llé médiaszolgaltatasokkal és
sajtotermékekkel szemben, beleértve természetesen a szankciérendszer alkalmazasat is.*

34 G23/93.52. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA gy, EBHT 1994., 1-4795.
35 Bér Bayer Judit ezt vitatja (azt a naivitast feltételezve az EU-rél, hogy:,...a birsdgolas lehetéségével valdszinlleg nem kalkuldltak”, |. Bayer i. m. 17),
valéjdban a tagallami torvény szankciorendszerének alkalmazasa a jogmegkertilés tényébdl szikségszerlen kdvetkezik.
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Az emberi méltdsag és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)

Az emberi méltdsdg és az emberi jogok védelme a médiaszabdlyozdsban nem biztositja az egyéni sérelmet kévets
Jjogérvényesités lehetdségét, arra nézve tovdbbra is a blntetd- és a polgdrijog dll rendelkezésre. Az Smtv. vonatkozd szabdlyai
nem ajogaiban esetlegesen sértett—azonosithato — személyt, hanem a médiatartalom kbzbnségét (nézé, hallgatd, olvaso)
védik. A korldtozdsok biztositani kivdnjdk a kbz6nség szdmdra a megfelel6en, az alapveté tdrsadalmi és civilizdcids normdk
tiszteletben tartdsa mellett mkddé nyilvdnossdgot. Ez indokolja az Smtv.-ben szereplé mds kételezettségek (a magdnélet

és az alkotmdnyos rend megsértésének, valamint a gyliléletbeszédnek a tilalma) eléirdsdt is.

Az emberi méltdsag, illetve az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a sajtdszabadsdg alapjogdnak Utkdzése a
médiaszabalyozds és a médiahatosagijogalkalmazas egyik legsulyosabb, egyben legdsszetettebb kérdése. A szembenalld
jogok az alapjogi hierarchidban egyardnt magasan helyezkednek el, ez pedig kuléndsen nehézzé teszi a konfliktus
feloldadsat. Azemberi méltdsdg az Alkotmanybirdsag értelmezésében a személyiségi jogok ,anyajoga’, igy valamennyi
mas, konkrét személyiségi jognak az ereddje [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat]. Azemberi méltdsag kiemelkedd érték, a jog
szamara megkozelithetetlen és hozzéférhetetlen. Definidlni, valamennyi részelemét dsszefoglalni, Iényegét megragadni
a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét ellenben a kimerité meghatarozas hidnyaban is biztosithatja.

Az emberi méltdsdg jogdnak egyik funkcidja az autondmia biztositdsa, hiszen az emberi méltésadg ,az egyéni
onrendelkezésnek egy mindenki més rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] azember alany maradhat, és
nem vélik eszkdzzé, vagy targgyd” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

Ajog masikfunkcidjaazegyenldség biztositésa, azaltal, hogy a méltdsag mindenkit egyenléen megillet. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint az anyajogjellegbdl az is kdvetkezik, hogy az emberi méltdsdg ,olyan szubszididrius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az
adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté” [8/1990. (IV. 23)) AB hatarozat].

Az emberi méltdsdg csak az élethez vald joggal 6sszefliggésben, azzal egységet képezve korlatozhatatlan (lasd a
haldlblntetés, abortusz, eutandzia kérdéseit), ha attol elvélik, az egyes, beldle szarmazd részjogositvanyok mar korldtozhatdak.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag ,alaphatérozatanak” tekintheté 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
leszogezte: Az egyénivéleménynyilvanitasi szabadsdg szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-abdl kdvetkezik
a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mUikodése fenntartdsanak biztositasara irdnyuld allami
kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra,
oktatasi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyos
hatdrait Ugy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény
kialakuldsénak, illetve szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabdl nélkilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

Az alapjog értelmezésében tehdt épplgy megjelenik az egyéni jogosultsédg, mint a kdzosség —a kozvita nyiltségan és
a kozvélemény szabad alakitdsén keresztil megnyilvanuld —érdeke, és ez a kettés megalapozés érvényben maradt a
késébbi hatarozatokban is.

A véleménynyilvanitds szabadsaga az alapjogok elképzelt hierarchidjaban elékeld helyre kertl: az Alkotmanybirdsag
értelmezésében kdzvetlentlazelsé helyen taldlhatd, egymastdl elvalaszthatatlan élethez vald jog és emberi méltdsag joga
mogé. Ez nem jelenti ugyan azt, hogy titkdzés esetén minden mas alapjognak engednie kellene a véleményszabadsaggal
szemben, de annyit jelent, hogy a vele szemben mérlegre tett jogot megszoritdan kell értelmezni, és vélelmezni kell,
hogy elsébbséget élvez.

Az Alkotmanybirdsadg a véleménynyilvanitas szabadsdgat —az emberi méltdsaghoz hasonldan - ,anyajogként” hatdrozta
meg, amelybdl a tébbi ,kommunikécios alapjog” ered: a sajtészabadsdg, az informdaciészabadsdg, a mivészi szabadsag,
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a tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és valldsszabadsag, valamint a gyulekezési jog [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat].
Atestllet értelmezésében az anyajog ,ereje” sugérzik 4t a beléle fakadd specidlis jogokra [21/1996. (V. 17) AB hatédrozat].

A két anyajog parhuzamos érvényesitése tehat nehezen feloldhatd ellentétet jelent. A médidban praktikusan a
sajtoszabadséag gyakorldséval okozott méltdsdgsértés esete merilhet fel; azaz egy alapjog gyakorldsa altal sériilhet egy
masik alapjog. Ezen tigyek megitélésekor egyfeldl mérlegre kell tenni a sajtdszabadsdghoz fiz6d6 érdekeket (elsésorban
a nyilt demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz flizédé tarsadalmi érdeket), valamint az emberi méltdsdg megodvasanak
szempontjat. Tekintettel arra, hogy hasonld ,erejld” jogokrol van szo, elézetes vélelmet a konkrét tényallas ismerete nélkdl
egyik ,elsébbsége” mellett sem lehet feldllitani.

Az Utkdzé alapjogok esetében a jogos és jogellenes magatartds kdzotti hatdr—a konkrét tényallasok tekintetében
esetrél esetre torténd—azonositdsakor a jogalkalmazd szaméra bizonyos ,fogddzok” akadnak. llyenek példaul az
Mttv. alapelvei, amelyek nem tekintheték puszta deklardcioknak, frott malasztnak, hanem a jogértelmezést segitik,
a jogok konfliktusa esetén pedig segitik annak felolddsét, vagy joghézag esetén megkdnnyitik a hidnyzo térvényi
rendelkezések meghatdrozasat (a jogirodalom széhasznélatdval élve e funkcidikban az alapelvek—a jogalkalmazast
segité—,generélklauzulaként” mikodnek).

Az Mttv. 3. §-a a sajtészabadsagroél szol, amely a demokratikus jogédllamban mindenkor a médiaszabdlyozas alapja
és kiindulépontja, az 5. § pedig a tajékozddashoz és a tajékoztatashoz vald jogrol, illetve a demokratikus tarsadalmi
nyilvdnossagroél szél. Utdbbi alapjan az 4llam polgdarainak joguk van értestlni az 6ket, illetve a nyilvdnossagot érinté
kérdésekrél, ezen érdekik pedig olykor erésebb lehet, mint més személyhez f(iz6d6 joga (ez az indoka példaul a polgéri
és a blntetdjogban a kdzéleti szereplék szélesebb kord birdlhatdsaganak is).

A Médiatanacs tevékenysége soran figyelembe veszi a korabbi médiahatdsag, az ORTT dontéseit, illetve az azokhoz
kapcsolodd birdsagi gyakorlatot. Bar csaknem 15 év ORTT-gyakorlata szdmos hasznos kiinduldpontot szolgéltathat az
Uj Ugyek eldontéséhez, a kordbbi testiletek munkajara szamos hatraltatd tényezd nyomta ra a bélyegét, ezért nem
all rendelkezésre minden érintett terlleten olyan szilard, egyértelm( jogalkalmazasi gyakorlat, amely Iényegében kész
receptet adna a Médiatanacs eldtt allo Ggyek eldontéséhez.

A médiahatésag mint a kodzigazgatasi intézményrendszer egyik szerepléje, a kdzjog terlletén mkodik, a kdzérdek
védelmében léphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtdszabadsag korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat
érinté torvényi szabalyokat. A médiaszabélyozas eurdpai alapmodellje két alapvetd értéken nyugszik: a sajtészabadsdg
biztositasan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtdszabadsaggal szemben.

A sajtdszabadsdg azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajtéd nélkul nem létezhet; a k6z6sség
vitdit csak a sajton keresztul, a sajtd kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek
indokolja a sajtészabadséag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a sajté bizonyos jogszabdlyi kdtelezettségek alanya
lehet. A tartalomszabdlyozésban taldlhato pozitiv jellegl (tevéleges magatartdst eldird) normék ennek megfeleléen
jellemz&en a demokratikus kdzvélemény kialakuldsat (elsésorban a sajtd sokszinlségét) vagy a nemzeti és eurdpai
kultura védelmét szolgaljék; elébbire példa a kiegyensulyozott tdjékoztatas szabalya, utdbbira a mUsorkvotak eldirasa.
Az emberi jogok védelme a negativ kdtelezettségek egyike (tehdt tartdzkodasra, azaz a jogsértés elkerllésére kotelez),
amely —egyes pozitiv kotelezettségekhez hasonldan—a demokratikus nyilvdnossag megfelelé mikddését védi, nem
pedig az egyént. A sajtdszabadséag korldtjaként megjelend szabdlyok legfébb indoka ugyanis a nézé/hallgatd/olvaso
(0sszefoglaldan: a kozonség) érdekeinek —neki, mint a tarsadalom tagjanak ,jaré” - védelme.

Az Smtv. dltal meghatérozott negativ kotelezettségek a sajtén keresztll lefolytatott vitak olyan alapvetd ,jatékszabalyait”
allitjak fel, amelyek tiszteletben tartdsa a vita lefolytatdsanak feltétele. A kozdsségnek ugyanakkor érdeke valamennyi
alldspont, igy az erételjes, olykor sérté vagy zavard vélemények megismerése is, azaz a sajtészabadsagot —a nyflt vitdt—az
emberi jogok sérelmére hivatkozva csak megfeleléen nyomds ok alapjan lehet korldtozni.
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Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (VI. 27) AB hatdrozataban kimondta, hogy ,ha a mdsorszolgdiltatd személyhez fiz6d6
Jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy a jogsértést elkéveté mdsorszolgdltatéval szemben érvényesiti-e
személyiségi jogait, példdul indit-e pert. AMédiatorvény 112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi Uit mellett kbzigazgatdsi
eljdrdst intézményesit. Az ORTT—a Médiatdrvény 3. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva - e kbzigazgatdsi eljdrdsban nem az egyes
Jjogalanyokat ért jogsérelmekrél dont. A Médiatérvény 3. § (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a
kézigazgatdsi eljdrds sordn annak megdillapitdsdra jogosult, hogy a misorszolgdltaté az emberi jogok tiszteletben tartdsdval
tevékenykedik-e, és az egyes misorainak témdja, jellege, nézépontja nem sérti-e azemberijogokban megjelené alapveté értéket”.

Az Alkotménybirdsag az dnrendelkezési jog vonatkozasédban e dontésében azt is kimondta, hogy ,fontos tartalmi
eleme—egyebek kozott —azegyénjogaarra, hogy azigény dllapotdba kertilt alanyijogait a kiilbnbdzé dllami szervek, igy a birdsdg
elétt is érvényesitse. Az Snrendelkezési jog azonban, mint dltaldnos cselekvési szabadsdghoz vald jog, a jogérvényesitéstél vald
tartézkodds, a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjdnak védelmére szolgdl, dltaldban
mindenkinek szabadsdgdban dll eldénteni, hogy jogai és térvényes érdekei védelmére nyitva dlld és alkotmdnyosan biztositott
hatésdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attdl tartdzkodik” [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat]. Az 6nrendelkezési jog
tehdt azt a jogot is magéban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas
maodon ne érvényesitse. ,Ha a mdsorszolgdiltatd személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl,
hogy a jogsértést elkévets mdsorszolgdltatdval szemben érvényesiti személyiségi jogait (...).”

Az Alkotménybirdsdg hatdrozatdban foglaltak, az Mttv. hatdskori és eljarasrendi rendelkezései, valamint az altaldnos
kozigazgatdsi jogelmélet alapjan tehat megallapithatd, hogy a Médiatandcsnak dltaldban véve lehetdsége van az Smtv. 14.
§-dban foglalt rendelkezés betartésanak ellenérzésére, azonban ezen eljarasok sorén az alapjogi sérelem bekovetkeztét
csak azt mintegy ,alanytalanna téve” itélheti meg. A Médiatandcs nem lehet az egyéni dnrendelkezési jogot korlatozd
testllet, és f6szabalyként nem Iéphet fel masok —egyéni—jogainak védelmében, fliggetlentl attdl, hogy az érintett
maga fellépett-e avagy sem azok érdekében mas, rendelkezésére all¢ férumokon. A Médiatandcsnak az ilyen tGgyek
eldontésekor tekintettel kell lennie az egyéb (blinteté- vagy polgéri birdsagi) eljdrasok meginditdsdnak lehetéségére is,
annyiban, amennyiben sajét hataskorét el kell hatarolnia azokétol. A Médiatanacs tehat nem egyéni alapjogokat hivatott
érvényesiteni, hanem az absztrakt kdzérdeket; azt, hogy a média mkodése az alkotmanyos keretek kdzott maradjon.

A bintet8jog elsédleges célja az allam bintetéhatalmaval elrettenteni polgdrait a blincselekmények jovébeni
elkdvetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén a sérelmet szenvedett jogalany szédmara megfelelé orvoslast
(példaul kartéritést) adni-ez indokolja példaul a személyiség védelmére irdnyuld eljdrdsok parhuzamos megtartasat.
Ugyanakkor az egyént védé harmadik (médiahatéséagi) eljaras lehetéségének megteremtése mellett nem hozhatdk
fel hasonlo erejl érvek. A médiaszabdlyozas ugyanis elsésorban nem a médidban megtédmadott egyént, hanem a
kozonséget védi. A kdzonséget sem a szamara felhaboritd, 6t zavard, sérté tartalmaktél évja, hanem biztositani kivanja
szamara a demokratikus tajékoztatdshoz szikséges, alapvetd ,jatékszabalyoknak” megfeleléen muikodé sajtot.

Ennek megfelel6en a médiaszabélyozdsban el&irt normak, illetve a médiahatdsdg azok betartédsat felligyeld eljarasa
alkotményosan indokolhatd, és dsszeférhet a jogrendszer mas terileteivel, de megitéléstink szerint csak akkor,amennyiben
a médiahatdsag eljérasara vonatkozod jogszabaly egzakt, vildigos hataskori rendelkezéséket tartalmaz.

Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésédg védelme a médiaszabdlyozdsban nem egzakt médon kategorizélhatd
tényallasok esetén képzelhetd el. Ennek megfeleléen megitéléstink szerint a Médiatandcs ltal akkor éllapithatd meg az
emberi méltdsag alapvetd értékének megsértése, ha a sérelem mar eléri a kdzérdekd igényérvényesités —a demokratikus
nyilvdnossag veszélyeztetésének — kiiszobét’, példaul ha egy muisorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartoménya, azemberi méltdsag anyagi érdekbd| nyilvdnossa, barki szdmdra hozzaférhetévé tehetd
[I. pl. 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat]. Kilonodsen — de nem kizérdlagosan —ilyen esetnek tekinthetd a kiszolgéltatott,
magatehetetlen, megaldzoé helyzetben lévék—pl. balesetek, blincselekmények dldozatainak —explicit, felismerhetd
dbrdzoldsa (esetikben az egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen helyzetben lévék bemutatdsa pedig a
tarsadalmiegyUttélés szabalyait is sérti), vagy a kiskordak emberi méltdsagot sérté bemutatdsa (az egyéni jogérvényesités
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esetlikben is korlatozott, a kiskoruak megfelelé személyiségfejlédése pedig szintén koézos térsadalmi érdek, azt ezt
veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokolhaté a fellépés).

Az efféle jogsértések a tarsadalmi egyuttélés, az eurdpai civilizacio egyik ltaldnosan elfogadott alapjat—az embernek
korldtozhatatlan és egyenlé méltésdggal rendelkezd Iényként vald elismerését—tamadjak, illetve romboljdk; itt a
kozérdekbdl valé fellépés nem tekinthetd ardnytalannak.

Fontos Ujdonsag az Smtv.-ben [14. § (1) bek], hogy a Médiatanacs a jovében a misorszamok készitésekor tortént
méltésagsértések esetében is eljarhat. Az erre irdnyuld kordbbi ORTT-hatdrozatokat a birdsag a feltlvizsgalat soran
rendszerint megsemmisitette [a testllet a 113/2002. (1. 10.) szdmu hatdrozatdban a ,Bdr” cim( mUsorszam szerepl&ivel
kotott maganjogi szerzédések tartalmat kifogasolta, amelyek —élldspontja szerint — a résztvevik alapvetd és személyhez
fliz6d6 jogait sértették. A jogerds birdsagi itélet (Févarosi itélétabla 4.Kf.27.307/2005/4.) kimondta, hogy a mlsorszolgéltatd
és a szerepldk kozott létrejott szerzédések tartalméanak vizsgalatara a hatésdg nem jogosult. Szintén a mUsorszolgéltatd
mUsorkészitési gyakorlatdnak sérelmes volta miatt dllapitotta meg az ORTT az Rttv. 3. § (2) bekezdés sérelmét a 697/2005.
(IV.20.) szdmu hatédrozatdban, amely dontésében a , Mdnika show” ciml mUsorszammal kapcsolatos szerzédések tartalma
miatt szankcionalta a misorszolgéltatot. A birésdg azonban azt az alldspontot erdsitette meg (Févérosi [télétabla
4.Kf.27.298/2006/7,), amely szerint az Rttv. alapjan nem vizsgalhato sem a mUsorkészités folyamata, sem a misorszam
utéélete; a hatdsag kizardlag a misorszamban latottak és elhangzottak alapjan allapfthatjia meg azemberi jogok sérelmét].

Tekintettel arra, hogy az Smtv. kifejezetten el6irja a Médiatanacs szdmadra azt, hogy a mUsorkészités soran elkdvetett
méltdsagsértések esetében is eljarjon, a jovében a korabbi birdsagi gyakorlat megvaltozésa varhatd. Azon mUsorszamok
esetében, amelyek szerepldit szerzédésben —beleegyezésikkel, de kétséges korilmények kozott -, megfosztjdk” a
késébbi jogérvényesités, jogorvoslat lehet8ségétdl, vagy amelyeknél—szintén szerzédésben —kizérjdk az elkészitett
felvétel kozlésének megakaddlyozédsat (még akkor is, ha a kozzététel egyértelmden sérelmes a szerzédé félre nézve, és
a kozzétételhez vald hozzajarulds visszavondsa nem okozna a médiaszolgaltatd szdmara ardnytalan sérelmet), megnyilik
a hatdsagi eljérds lehetésége. (Megjegyzendd, hogy a kdzzétételhez vald hozzdjérulds visszavondsa tekintetében
elsésorban az Smtv. 15. §-at kell majd alkalmazni.)

Szintén fontos Ujdonséag, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdése a kiszolgéltatott, megaldzo helyzetben Iévéket kifejezetten
is védelemben részesiti, igy a kordbbi ORTT-gyakorlat e tekintetben kodifikalasra kerlt.

Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kovetelménye (Smtv. 16. §)

A46/2007. (V1. 27) AB hatdrozat szerint az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak kotelezettsége a médiaszabalyozasban
alkotmanyosan eléirhaté. A testilet ennek megfeleléen alkotmanyosnak taldlta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében taldlhato,
az Uj torvényben szereplével sz szerint megegyezd rendelkezést. Az alkotmanyos rend nem meghatérozatlan
,gumifogalom’, hanem a médiaszabdlyozasban kulén nem definidlt, a jogrendszerben azonban egyértelmten
azonosithato tartalommal bird jogi kategoria. ,Az alkotmdnyos intézmények feladata az Alkotmdnyban kialakitott rend,
vagyis az alkotmdnyos jogok tiszteletén alapuld parlamentdris demokrdcia megdérzése és biztositdsa. [....] A mdsorszolgdltatdnak,
mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotmdnyos rendet, ezt a kdtelezettségét nevesiti a Médiatorvény alapelvi
rendelkezése. Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatdsdg a Médiatérvény 112.§ [...] alapjdn, térvénysértés esetén
szankciot dllapithat meg, amennyiben azt rendkiviili kériilmények indokoljdk. Ilyen volna példdul, ha a mdsorszolgdltatd
folyamatosan az alkotmdnyos rend alapjdt alkotd egyenld emberi méltésdgot semmibe vevd ideoldgidt hirdetve tevékenykedne.
A Médiatdrvény emberi jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé szabdlydra tekintettel a Médiatdrvény vonatkozd bekezdése
alapjdn alkalmazott joghdtrdnyoknak ilyen kiilonleges esetben fontos szerepe lehet az alkotmdnyos alapstruktirdt tiszteletben
nem tarté mdsorszolgdltatok elleni fellépés sordn.”
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A maganélet megsértésének tilalma (Smtv. 18. §)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban az utdbbi idében nagy jelentéségre tettek szert a
maganszféra megsértése miatti eljarasok, amelyek elsésorban a bulvdrmédia tolakodasat igyekeztek megakadalyozni
(I. pl. Von Hannover v. Germany Ugy, ahol a strasbourgi birdsdg a maganélet védelmének széles értelmezése mellett
foglalt allast). Amig az emberi méltdsagot, alkotmdanyos rendet, illetve a gyUlolkddést tiltd rendelkezéseket az Rttv. is
tartalmazta, addig a maganszféra védelmének megteremtése Ujdonsdg. Ezen szabaly esetében is ki kell emelni, hogy
a jogalkalmazas nem irdnyulhat az egyéni jogok védelmére: a magénszféra megvédése a médiaszabalyozasban akkor
képzelhetd el, amikor a jogsértés szintje szikségessé teszi a kozérdekbdl valo fellépést, azért, mert a demokratikus
nyilvénossdg alapvetd szabalyat sérti meg az adott médiatartalom-szolgaltato, amivel a nyilvdnossdg megfeleld
mUkodését sodorja veszélybe. A maganélet esetében ugyanazon latszdlagos paradoxonnal taldlkozunk (nevesitett
egyéni jogok kozérdekdl érvényesitése), de valdjdban nem errél van szé: a cél mindenkor a nyilvdnossag védelme, az
egyénijogérvényesités érintetlendl hagydsaval.

A gylloletbeszéd tilalma (Smtv. 17. 8)

A gydldletbeszéd médiaszabdlyozds-beli mércéje alacsonyabb, mint az dltaldnos blintetéjogi mérce. Ennek nem kizdrdlag
a média elvben jelentésebb tdrsadalmi hatdsa az indoka, hanem a demokratikus nyilvdnossdg miikodésében jdtszott

szerepe: a k6zdsség vitdibdl egyes véleményeket jogosan lehet kitiltani. Az Smtv. ténydlldsait az Alkotmdnybirdsdg
kordbban mdr—-még az Rttv. kapcsdn —alkotmdnyosnak ismerte el, igy feltehetéen csak a szabdlyok tdrgyi hatdlydnak
alkotmdnyossdga lehet egydltaldn vita tdrgya (utébbi kérdésrél I. fent).

A gyUlolkodeés tiltdsdra vonatkozd Rttv.-beli rendelkezések alkotményossdgi vizsgalatdt 2007-ben végezte el az
Alkotmanybirdsdg (1006/B/2001. AB hatdrozat). A dontés alkotmdnyosnak itélte a szabdlyozast, és leszogezte, hogy a
médiahatoség fellépésének lehetdsége —amely a megsértett kozosség vagy egyén akaratdtol figgetlen —nem korlatozza
az 6nrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak igényérvényesitését.

Az alkotményossag vizsgalatakor felmerult az a kérdés is, hogy miindokolja a buntetéjogi jogszabélyokhoz képesti joval
alacsonyabb korldtozhatdsagi mérce meghatarozasat. Az Smtv. 17. §-a az Rttv.-hez sok tekintetben hasonlo szabalyt
alkot, igy eszerint: ,a médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kdzdsségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbségek vagy barmely tdbbség, tovédbba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gydldlet keltésére”, illetve
,nem lehet alkalmas” ezek ,kirekesztésére".

Az AB emlitett dontése leszogezi, hogy ,a killonbozé jogdgakban az egymast kiegészits, egyes alapjogok tekintetében
parhuzamosan fennallé jogvédelmi eszkdzok, az akar parhuzamosan is lefolytathatd kilonb6zd eljdrasok lehetésége nem
sérti, sét sziikségtelentl nem is korlatozza az alkotmanyos véleménynyilvanitési és sajtdszabadsagot”. Ennek megfeleléen
a buntetdjog rendszerén kivil, a médiaszabélyozasban is alkotmanyosan eléirhaté a gylldletbeszéddel szembenifellépés.

Ugyanakkor a Bunteté Torvénykonyv —nem kifejezetten a médidra vonatkozd szabalya —alapjan a gydldletbeszéd
miatti blntethetéséghez nem elég a kdzosség megsértése vagy a gylloletkeltésre vagy megsértésre valod alkalmassag,
hanem ,gyUldletre uszitas” kell, ami egyértelmden sulyosabb magatartas (269. §). Az Alkotmanybirésag e kildnbség
alkotmanyossagat részben a biintetéjog és a médiajog szankcidrendszerének megkulonbodztetése alapjan allapitotta
meg, hiszen a szankcidk a médiaszabd lyozés terlletén enyhébbek. Ami az altaldnos véleményszabadsag védelmi
korébe még beletartozik (gydloletkeltés vagy kirekesztés egy kdzodsség ellen), az a sajtdszabadsag édltal méar nem védett.
A hatérozat szerint: ,A blintetgjog a jogi felelésségi rendszerben a végsé eszkéz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely,
tdrsadalmilag kdros magatartds — jelen esetben a gyliléletre uszitds, gydildletkeltés — vonatkozdsdban a biintetdjogi felelésség
sem eltulzott, nem alkotmdnyellenes, Ggy az adott magatartdsra vonatkozd, esetlegesen mds jogdgakban megfogalmazott
enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.”
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Akulonbségtétel masik indokaként a hatdrozat az elektronikus média jelentds véleményformalé erejét emliti, visszautalva
az 1/2007. (I. 18) AB hatdrozatra: ,dltaldnosan elfogadott, hogy a rddics és televiziés misorszolgdltatds véleményformdld
hatdsa és a mozgdképek, hangok, él6 tuddsitdsok meggybz6 ereje sokszorosa az eqyéb informdcids tdrsadalmi szolgdltatdsok
gondolkoddsra hatd erejének”. A hatérozat e gondolatot tovabb flizve kimondja, hogy ,a média tehdt alapvetd jelentéségli
a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kbzbsségi vitdk lefolytatdsdnak egyik legfontosabb szintere, ezzel egyidejlileg
azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes tdrsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben
a tobbséget) sérté, kirekesztésre, diszkrimindcidra irdnyuld mdsorszolgdltatdsnak ugyanilyen sulyd negativ, beldthatatlanul
kdros hatdsa is lehet”. A gyUloletkeltés, illetve a kdzosségek megsértésének médiaszabalyozas-beli tilalma ezek alapjan
alkotmanyosan elfogadhatd. Az Alkotménybirdsag dontésében arra is rdmutatott, hogy ,a Médiatv. tdmadott bekezdése
nem azt jelenti, hogy a rddic- és a televizio-mdsorokban ne lenne helye vitdnak, kritikdnak, ne jelenhetne meg a tdrsadalmat
Jjellemzé véleménypluralizmus. A rendelkezés célja annak a megakaddlyozdsa, hogy a rddid és a televizid a sérté, faji alapon
elitéld, kirekesztésre, diszkrimindcidra felhivd gy(ilblkédsk »hangerdsitsje« legyen”.

A tényallds pontos meghatdrozottsdgdnak hidnydra hivatkozé érvvel szemben pedig a testllet Ugy vélte, hogy
,0nmagdban az a tény, hogy a szabdlyozds mérlegelési lehetéséget biztosit a jogalkalmazdénak annak megitélése tekintetében,
hogy valamely magatartds alkalmas-e a gy(ildletkeltésre, nem vezet arra, hogy az eléirdsnak az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébe,
illetve a 60. § (1)-(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)-(2) bekezdésébe (itkézése megdillapithatd lenne”.

Nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy az Alkotmanybirdsdg dontése kizardlag a televizids és a radids médiaszolgdltatdsokra
vonatkozd korldtozést birdlta el. Az Smtv. és az Mttv. e szabdlyai ugyanakkor valamennyi médiatartalom-szolgaltatéra
nézve kotelezdek. lgazolhato-e alkotmanyosan ez az ltaldnos tiltds? Amit az Alkotmanybirésédg a média véleményformalod
erejérél mondott, az igaz a televizién és a radién kivili egyéb médiatartalmakra is. A médiafogyasztési szokasok az
egyes tarsadalmi rétegek, eltérd korosztalyok tekintetében eltérnek, igy valamennyi médiumra igaz, hogy meghatarozé
jelentéségl sajat kdzdnsége vagy annak egy része tekintetében (van, aki csak az internetrél téjékozodik, mas inkabb
nyomtatott lapot olvas, megint mas elsésorban televizidt néz). Egy orszagos napilap szélesebb kdzonséget ér el,
mint egy helyi radio, a véleményformald erd elsésorban nem a médium jellegétél, hanem az altala ténylegesen elért
kozonségtdl figg, tehdt indokolatlan pusztan a tartalom terjesztési médja alapjan differenciaini a szabélyozésban.
Ugyanakkor a médiahatésag jogalkalmazasi gyakorlataban, az esetleges szankciok kiszabasakor a ténylegesen elért
kozonség szamara tekintettel lehet és kell is lenni. E ponton Ujbdl érdemes rogziteni, hogy a ,médiahatds” elméletét
onmagdaban nem tartjuk alkalmasnak a szabdlyozas megalapozasara, annak elsédleges indoka joval inkdbb a
demokratikus nyilvanossag mikodoképességének fenntartasa. A TASZ alkotmanybirdsagi beadvanya® idézi ugyan az
AB egyik alapvet6 tézisét a véleményszabadsaggal kapcsolatban [,a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog a véleményt
annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkil védi”—30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat], de arrdl nem tesz emlitést, hogy a
véleményszabadséag ,kilsé korlatai” - igy a gylldletbeszéddel szembeni fellépés is—nem a vélemény tartalma alapjan
korlatoznak, hanem masok alapvetd jogait védik, esetleg mas alkotmanyos értéket védenek, és igy szikséges esetben
és aranyos mértékben alkotmanyosak lehetnek.

Nem értiink egyet azon kritikaval, amely szerint az Uj szabélyozas kiterjesztette volna a védett kdzdsségek korét.>” Az Rttv.
3. § (3) bekezdése 1996 &ta védte valamennyi kisebbséget és ,barmely tobbséget” a megsértéstdl és a kirekesztéstdl,
és csak az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gylloletkeltés alkalmazasi kdre volt szlikebb. Ez a megkulonboztetés
indokolhatatlan: miért védene a szabalyozas az enyhébb sérelemmel -a kirekesztéssel —szemben tobb kdzdsséget,
mint a sulyosabbal —a gyUlletkeltéssel —szemben?

Azzal a kritikdval sem értlink egyet, amely szerint a ,barmely tobbség” fogalma tisztazatlan, és a tobbségi kdzosségek
ilyetén val6 védelme egyébként sem indokolt.*® Egyrészt, ha a ,tdbbség” fogalma nem vilagos, akkor szikségszerden
a ,kisebbség” fogalma sem lehet az (hiszen ezeket egymashoz képest kell meghatarozni), masrészt a jogalkalmazés

36 TASZi.m. 8. pont.
37 TASZi.m. 8. pont, Polydk-Majtényii. m. 6.
38 TASZi.m. 8. pont, Bayeri.m. 14.
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minden tovabbi nélkiil képes e fogalmak értelmezésére. Es ugyan megéllapithato, hogy altalaban véve a kisebbségek
gyakrabban szorulhatnak védelemre, de a gy(iloletbeszéddel szemben a tobbségi kdzdsségek is védelmet érdemelnek.

Gyakran merdl fel a szakirodalomban az érv, amely szerint a védelmet csak a tarsadalomban kisebbségben lévé
csoportoknak szikséges megadni, elvégre a tdbbség mindig ,biztonsdgban van’, a tébbségi kdzdsséget a kisebbségek
nem veszélyeztethetik > Ezzel tobb okbdl sem értiink egyet. Egyrészt egy tébbségi kdzosség a kisebbségekhez hasonldan
értéket, mégpedig bizonyos korilmények kdzott védendd értéket képvisel, tagjai ugyanazzal az emberi méltésaggal
rendelkeznek, mint egy kisebbség tagjai, az ugyantgy megsérthetd (akar sajat tagjai altal is: a magyar nemzetet egy
magyar is szapulhatja). A sérelem —amely nem feltétlenll jelent fizikai fenyegetettséget, és lathaté eredménye sem
mindig lesz—tehat ugyanugy bekdvetkezhet. Masrészt a tdbbségi kdzdsség tagja egy adott élethelyzetben kdnnyedén
valhat kisebbséggé (egy telepiilésen, egy kdztéren, egy vitdban), amikor kiszolgaltatottsaga is megnéhet. Harmadrészt
pedig, a tdbbség esetleges védelme egyaltaldn nem csokkenti a kisebbségek védelmének intenzitdsat, tehat amit a
tébbségnek adunk, azt nem a kisebbségtd! vessziik el e tekintetben.*

Az Smtv. 17. §-a azt a kdvetkezetlenséget is rendezte, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése a gyUloletkeltésre vald
alkalmassdgot, mig a (3) bekezdés a megsértésre és a kirekesztésre vald irdnyultsdgot tiltotta. Az elébbi esetben tehat
a kozzététel lehetséges hatdsa, az utébbi esetben annak szandéka alapjan korlatozott. A demokratikus nyilvdnossag
védelme azonban csak elébbi megkozelités alapjan indokolhatja a korlatozast, azaz a kozI6 —a médiahatosag éltal
egyébként legtdbbszor felderithetetlen — szandékatol fliggetlendl éllithat fel tilalmat.

[Végezetil emlitést érdemel, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésébdl az Eurdpai Bizottsag és a magyar kormanyzat
targyaldsainak eredményeképpen kikerilt a kozdsségek ,nyilt vagy burkolt megsértésének” tilalmara vonatkozo szabaly.

A bizottsdg a szabaly tartalmat, és nem targyi hatdlyét vitatta. A magunk részérél e médositassal egyet tudunk érteni,
mégis feltling, hogy itt egy olyan szabdly modositasat kérte a bizottsdg, amelyet a 2004-es EU-csatlakozasunk elétt
egyszer mar jovahagyott.

A kozerkolcs megsértése [Smtv. 4. § (3) bek]

A kozerkdlcs megsértésének tilalma elvben a sajtészabadsdg alkotmdnyos korldtjdt képezheti, de jelenlegi

formdjdban — hasonldan az 1986-os Stv-hez— kizdrdlag deklarativ szabdlyként létezik a médiaszabdlyozds teriiletén,
tekintettel a médiahatdsdg térvényben meghatdrozott hatdskdreire és a szabdly dltaldnos, elvi szintd megfogalmazdsdra.

Akdzerkdlcs megsértése miatt nem szankcionélhatdk az egyes médiatartalom-szolgéltaték. Bar az Smtv. valéban atveszi
az Stv. deklarativ jellegl rendelkezéseit [Smtv. 4. § (3) ,A sajtdszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt
vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkodlcsot, valamint nem jérhat masok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmével.], de a Médiatandcs Mttv.-ben meghatérozott hataskorei kdzott nem taldljuk meg az e
rendelkezés felugyeletére vonatkozd hatéskort. Az Mttv. 182. § ¢) pontja a Médiatandcs feladatava teszi az Smtv. 13-20.
§-aban foglalt kovetelmények betartasét, a 4. §-rol nem esik sz6. Marpedig egy kézigazgatasi szerv kizarélag torvényben

39 L. pl. Handk Andrds: Szent szélasszabadsag. Fundamentum, 2009/4. 59.
40 Bayer Judit azt irja (i. m. 14.), hogy a tébbség , kirekesztése fogalmilag is lehetetlen” —ezzel nem tudunk egyetérteni, hiszen a
vildgtorténelem —éppenséggel a 20. szézadi magyar térténelem is—bdven szolgéltatott példat arra, amikor egy kisebbség uralkodott a tébbség
vagy a tobbségi kdzosségek felett. Azt sem értjik, hogy a gylldletkeltés miért ,nyilvanvaldan csak a kisebbséggel szemben hasznalhaté fel” (uo).
Ennek alapjan a Btk. 269. §-4ban szerepld kdzosség elleni izgatds —szamos alkotmanyossagi vizsgalaton atesett —tényalldsanak alkotmanyossaga
is megkérddjelezédhetne, hiszen az is védi a tobbségi kozosségeket (is). A Bayer ltal felhozott példa éppen taldlé: a Tilos Radidban 2003
kardcsonyan hangzott el a ,legszivesebben kiirtandm az 6sszes keresztényt” mondat, mas sulyos megjegyzések mellett. Ez egyértelmien
jogsértének mindsult az Rttv. alapjan, és egyébirdnt tobbségi kozosséget sértett. Csak azt nem értjik, hogyan tekintheti ezt Bayer egyszer(ien
Jizléstelen viccel6désnek”. Ennél kevésé sulyos mondatok miatt is jarvanyként szokott terjedni felénk a szélséségektdl valé rettegés.
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meghatérozott hataskordket gyakorolhat, azokat nem bévitheti dnkényesen. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmien
alkotmanyellenes volna, a hatéskor hidnydban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan—a pontos jogi kdtelezettség konkretizaldsa hidnydban —médiahatosagi eljards
egyébként sem indulhatna, mert a kozerkolcs olyan altaldnos kategdria, amely csak konkrét tényallasokban jelenhet meg
a hatésagi feligyelet keretében szdmon kérheté maédon. llyen erkdlcsvédelmi szabdlyok példdul az Mttv. 9-11. §-dban
taldlhatd —a kiskortak védelmét szolgald —szabélyok, amelyek elsésorban az erészakos és pornograf misorszamok
vonatkozasaban fogalmaznak meg kotelezettségeket; ezek alapjan természetszerlleg lehetséges a hatésagi eljaras,
de nem az Smtv. 4. §-4ra hivatkozva.

A20/1997.(11l. 19.) AB hatérozat foglalkozott az Stv. kdzerkdlcsot védd szabalyaval. Az Stv. 1989-es modositésakor ugyanis
hatdlyban maradt a rendelkezés, amely alapjan tigyészi inditvényra a birésdg megtilthatta, illetve azonnal felfiggeszthette
a sajtotermék vagy egyéb irat nyilvdnos kozlését, amennyiben a fent idézett szakaszba Utkozott. Az eldzetes
korldtozasra lehetdséget add szabaly tehat a kozerkolcs védelmében is alkalmazhato volt. Az Alkotmanybirdsaghoz
beérkezett inditvany szerint az elézetes vizsgalat lehetésége, illetve az ligyész azon joga, hogy az egyébként kizardlag
személyesen gyakorolhatd személyhez fizodé jogok sérelme esetén a sértett beleegyezése nélkil is felléphessen, sértik
a sajtészabadsagot. Tovabba olyan, a kozerkolcsot sérté kdzléseket tilthasson meg, amelyek a Btk. altal nem tiltottak,
valamint a blncselekmény elkovetésének gyanuja miatti kdzlési tilalom feldllitdsa azeldtt, hogy annak elkdvetését a
birdsdg jogerésen megallapitotta volna, mind-mind sértik a sajté szabadsagdt, illetve a perbeli dnrendelkezéshez vald
jogot. Ezekre hivatkozva kérte az inditvanyozo az alkotmanyellenesség megallapitdsat.

Az Alkotmanybirdsag hatérozatdval megsemmisitette az elézetes korldtozasra vonatkozd, vitatott rendelkezés egészét
(nem érintve a kdzerkolcs védelmét eldird szabalyt), de csupan jogtechnikai okokbdl, mivel alkotmdnyellenességet
csak az Ugyész—masok személyhez fiz6dd jogainak sérelmére és maganvadas blincselekmény megvaldsuldsara vald
hivatkozdssal, az érintettek akaratatél figgetlen —inditvanyozasi jogaban fedezett fel. A birdk azindokolés elején idézik a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydt, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amelyek lehetévé
teszik a véleményszabadsag korlatozasat a kdzerkolcs védelmében, majd elutasitjék a korlatozas alkotmanyellenes voltat:
LA 21/1996. (V. 17) AB hatdrozat mdr megdllapitotta, hogy: »Az Alkotmdnybirdsdg nem vizsgdilja feliil a jogban érvényesitett
kézerkdlcs tartalmdt. Amint a kézérdek meghatdrozdsdt is alapvetéen dtengedte a demokratikus térvényhozdsnak |[.. ],
a kbzrendet és benne az erkélcséket is a képviselSknek van joguk érvényesiteni, amig valamely mds okbél az Alkotmdny hatdraiba
nem Utkéznek« [... .]. Mivel a kbézerkdlcs fogalmdt és tartalmdt a vizsgdlt bsszefliggésben jogszabdly nem hatdrozza meg, ezért
annak megdllapitdsa a jogalkalmazds kbrébe tartozik. A Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak a BH1992.454. szdmu
eseti dontése tartalmazza a sajtdtermék nyilvdnos kozlésének megtiltdsa irdnti kérelem elbirdldsdndl irdnyadd szempontokat.
A Legfelsébb Birdsdg e dontésében tébbek kézétt megdllapitotta, hogy a kézerkélcs fogalmdba azok a magatartdsi szabdlyok
sorolhatdk, amelyeket a tdrsadalom dltaldnosan elfogad. A sajtétermék kbzerkdlcsbe ttkbzését akkor lehet megdllapitani, ha
ez ajellege a kézfelfogds szerint egyértelmdi és vitathatatlan. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint az Stv.-nek a kbzerkélcs

sérelmével &sszefliggd korldtozo rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és ardnytalan mértékiinek.!

Mivel az alkotmanyellenesnek taldlt rendelkezés egy bekezdésben szerepelt a tdbbivel, a birdsag az egészet
megsemmisitette, a jogalkotd pedig késébb nem potolta a megsemmisitett szabalyokat. Erdemes megvizsgalni
a hatdrozathoz csatolt kulonvélemények egyikét is: Ldbady Tamds és Sélyom Laszlé alkotmanyellenesnek taldlta az
lgyész—a kozerkdlcs sérelmére valod hivatkozassal gyakorolhato —felfliggesztési jogat is (@mely persze végul szintén
kiker(ilt a torvénybdl). Allaspontjuk szerint ,a kdzerkdlcs —mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé
dllapithatd meg egyes egyéni alapjogok sérelme - a véleményszabadsag korlatozaséra alkotmanyos mércével mérve a
legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”# A birdk utalnak a 30/1992. (V1. 10.) AB hatarozat indokolasara, amelyben

41 20/1997. (111 19)) AB hatérozat, I1l/3. pont.
42 Uo. kulonvélemény, 1. pont.
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a,kdznyugalom” védelme elvont veszélyeztetés esetén nem indokolta a véleményszabadsag korldtozasat; 6k ennek
analdgidjara a kdzerkolcs védelmét sem taldlték eléggé nyomods indoknak az elézetes ligyészi korldtozds megengedésére.
Ugyanakkor ez a kilonvélemény szerzdi szerint sem jelenti azt, hogy a kdzerkolcs semmiképpen nem lehet a sajté-,
illetve véleményszabadsag korlatja. A tobbségiindokolds és a két killonvélemény azt a kérdést, hogy vajon hivatkozhat-e
egyaltalan az Stv. a kdzerkolcsre, fel sem teszi. Solyom Lészl6 azt irja errél, hogy ,feltételezhetéen hallgatélagos egyetértés
voltabban, hogy (megfelelé eljarasban) a kozerkolcs korldtozhatja a sajtészabadsagot”.* Mashol pedig ugy nyilatkozott,
hogy: ,Tulzénak érzem azt a kritikdt, amely szerint az erkdlcsdsség kérdésében itélni visszatérést jelent a felvildgosodas
elétti korokba. [...] A kdzerkolcs olyan elvont érték, amely mogott a legkevéshbé dllapithatd meg egyes egyénialapjogok
sérelme, ezért a legkevéshé szolgalhat korlatozas alapjaul. Ugyanakkor [...] azemberi jogi konvenciok mind megengedik
a jogok korlatozasat a kdzerkdles védelmeében, ha »demokratikus tarsadalomban sziikséges«.**

A médiarendszer és a tdjékoztatas feladata (Smtv. 10. §)

A kiegyensulyozott tdjékoztatds szabdlya annyiban mddosult a kordbbiakhoz képest, hogy az Uj térvények érintett részei

az Alkotmdnybirésdg intencioi alapjdn sztilettek meg. Ennek alapjdn a kiegyensulyozottsdg nem feltétlentil csak egyes
mdsorszdmokban, hanem azok sorozatdban is vizsgdlhaté. Az Alkotmdnybirésdg dital mdr elbirdlt kiegyensdlyozott
tdjékoztatds elbirdsa ma is alkotmdnyosnak tekinthetd rendelkezés.

Atorvény szerint, mindenkinek joga van arra, hogy megfelelen tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai k6zélet ligyeird,
valamint a Magyar Koéztdrsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentéséggel biré eseményekrél. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen (igyekrél és eseményekrdl”. A rendelkezés méasodik mondata
eltérd szdvegezéssel eredetileg a 13. §-ban szerepelt. Az Eurépai Bizottsdggal folytatott targyaldsok eredményeképpen
az Uj szbveg mindenki szamara nyilvdnvalova tette azt, hogy a tdjékoztatdsi kdtelezettség eldirdsa nem keletkeztet
konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-szolgaltatdkra. Az Smtv. 13. §-dban szereplé kordbbi széveg még
nem a ,médiarendszer egészérél’, hanem ,a médiatartalom-szolgéltatok Osszességének” feladatardl szolt, ezzel szinte
megismételve az Stv. 2. § (1) bekezdésének tartalmat. A rendelkezés sem az 1986-0s torvényben, sem az Smtv.-ben
nem jelentette azt, hogy mindenkinek, igy pl. a tematikus médiaszolgaltatasoknak is kdtelezé az ltaldnos tdjékoztatas,
ez pusztan-Uij, jelenleg hatélyos formajaban is—egy deklarativ, a média kdzérdekU feladatat megallapitd szabaly. A
tdjékoztatasi kotelezettség—a mindenkit megilletd tdjékozddashoz vald jogbdl eredéen —a médiapiac egészétdl
megkdvetelt kdtelezettség. E szabdly dnmagadban véve nem telepit konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-
szolgéltatéra, hanem egy altaldnos médiajogi alapelvet rogzit. A konkrét tajékoztatasi kotelezettség eldirdsa csak bizonyos
médiaszolgaltatok esetében indokolt, és a kérdést a médiatdrvény keretei kozott kell rendezni, ahogyan jelenleg is
torténik (a kozszolgalati, illetve a jelentds befolyasolo erejlii médiaszolgéltatdsok esetében, |. Mttv. 38. § (1) bek. és 83.
§ (1) bek. m) pont).

Annak ellenére, hogy e szabdly nem telepit kdtelezettséget egyetlen médiumra sem, altaldban véve vitatjuk azon
megkdzelitést, amely szerint ,a sajtdszabadsdg fogalmaval nem dsszeegyeztethetd, hogy az allam feladatot frjon eld
a (magénkézben lévd) sajtd szamara”* Ha a ,sajtd” alatt itt a sajtotermékeket értjik, feladat” alatt pedig a tartalmat
kozvetlenll érintd, tevéleges magatartédsra kotelezést, akkor mar elfogadhatd ezen éllités. De ennél tagabb értelemben
aligha: a torvények szabdlyokat, kotelezettségeket is megallapitanak, ezek betartasa a sajtéd ,feladata” (nem csupén
a negativ jellegl tartalmi el&irdsokra, hanem pl. a koncentracidkorldtozasra is gondolunk).

43 Solyom Laszlo: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 484.
44 Toth Gabor Attila: A ,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogdsa jut szerephez - beszélgetés Sélyom Laszldval. Fundamentum, 1997/1. 41.
45 Bayeri.m. 14.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya (Smtv. 13. § és Mttv. 12. §)

A kiegyensulyozott tajékoztatas el6irdsa a sajtod kozérdekl feladatainak felismerésébdl fakad. A szabaly alapjan a
kozdsséget érinté Ugyekrdl szolo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket. Egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans alldspontokat kell a kozonség szamara 6sszegydjteni és bemutatni,
ezzel lehetévé téve, hogy megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia eszméjét.
A kiegyensulyozottsag specifikus el6irds a pluralizmushoz képest: 4ltaldban csak a tajékoztatd misorokban (de nem
feltétlendl kizardlag a hirmdsorokban) érvényestlé kotelezettség. A mifaji sajatossdgokat figyelembe kell venni, és
ezek alapjan bizonyos mUsorszamoktél (példaul a politikai kabarétél) nem feltétlentl lehet elvarni a hirmdsorokhoz
hasonlo kiegyensulyozottsagot.

Akiegyensulyozott tajékoztatds szabdlya nyilvanvaldan csak a médiaetika és a szakmai eléirdsok segitségével alkalmazhatd,
az adott helyzet kortlményeinek figgvényében. Nem jelenthet masodpercre pontosan kiszamitott egyenléséget az
egyes vélemények bemutatdsakor, bar a magyar médiahatdsag féként a megjelenés idétartaméat veszi figyelembe
a kiegyensulyozottsag megallapitasakor. A jog eszkdzeivel ugyanis nem mérheté pontosan a riportalanyokkal szemben
tanusitott egyenld, elfogulatlan bdndsmdéd, sem a kérdéseket feltevd riporter hangszine vagy gesztikulacioja. Minden
szembendlld nézet bemutatdsara értelemszerlien nem mindig van lehetéség, a szerkesztés sordn olykor valasztani kell a
relevans, és sziikséges sullyal, a kell¢ ardnyban képviselt nézetek kozott (ezazonban nem jelentheti mindenkor kizarélag az
LJuralkodd” nézetek bemutatdsat). Az egyes nézeteknek, és nem azok képviseléinek kell megjelennitk: az adott helyzetben
a szerkeszté vélaszthat valamely nézet tobb képviseldje kozul, de indokolt esetben (példaul az ellentétes oldalrol érkezé
riportalany hidnyaban) akédr maga a riporter vagy az Ujsagird is elvégezheti a kiegyensulyozas feladatét, az eltérd élldspont
megjelenitését. A kiegyensulyozott tajékoztatasnak nem feltétlendl kell minden egyes mdsorszamban megvalodsulnia,
ezjelentésen megnehezitené példaul a tdjékoztatd jellegl magazinmusorok készitését. Bizonyos esetekben elégséges,
ha a-tobb részbdl ll6, vagy rendszeresen jelentkezé misorszémok esetében —musorsorozat egészében vagy akar az
adott csatorndn taldlhatd mUsorfolyam egészében valésul csak meg a kiegyensulyozott tjékoztatas.

Egyes nézetek szerint a kiegyensulyozottsag jelenlegi, dltalanos el8irasat a kdzeli jovében jelentésen szlkiteni kellene, és
elegendé volna kizarolag a kézszolgélativagy legfeljebb a foldi sugarzasu, orszagos csatornakkal szemben megkévetelni *
Afelvetés azon az eléfeltevésen alapul, hogy a frekvenciasziikdsség elmultaval, illetve a médiaszolgaltatés Uj terjesztési
madjaival ma mar nem indokolhaté az egyes médiumok szabadsdgaba valo ilyen mértékl beavatkozds. Ma mar szamos
televizio és radi¢, illetve sajtétermék gondoskodik a téjékoztatasrdl, véget ért a kordbbi dllami monopdlium és a csak
szUk korben létezé magéntulajdonu médiumok kora. Aki pedig a valéséagra kivancsi, igenis vegye a faradsagot arra,
hogy tobb (akar kilon-kilon elfogult) médiaszolgéltatas hiradasait is megtekinti, esetleg naponta tébb lapot is 4tolvas.
Egyetértlink azzal, hogy bizonyos mértékig elvarhatd, hogy az érdekl6dé polgar toébb forrasbdl is tdjékozodjon, azonban
erre alapozva megitélésink szerint nem szlintetheté meg a kiegyensulyozottsag altaldnos kdtelezettsége. Ha ugyanis
valéban komolyan vesszik a demokraciat, akkor a k6zdsség tgyeiben a lehetd legszélesebb kor szamara kell dontési
helyzetet teremtenlink: az pedig csak a nagyon kevés raérétél varhato el, hogy naponta tébb hiradot is végignézzen,
és a Magyar Nemzet utdn még vegye kezébe a Népszabadsdgot is. A hozzéférés a megnovekedett szamu médiumhoz
nem altaldnos, raadasul a nagyobb mennyiség nem sziikségszerlien hozza magaval az dltaluk képviselt nézetek aranyos
megoszlasat és az igy megszuletd kiegyensulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége a sajtdtermékekre és a lekérheté médiaszolgaltatdsokra nem, csak
a téjékoztatasi tevékenységet végzé linedris (hagyomanyos) médiaszolgaltatdsokra vonatkozik. A kiegyensulyozott
tajékoztatdsra vonatkozd szabdly 1996 6ta létezik a magyar jogrendben (és létezik egyébként szdmos mds eurdpai

46 Galik Mihaly — Horvat Janos - Szente Péter: Egy Uj médiatorvény alapjai (javaslat). In Enyedi Nagy Mihély - Polyék Gabor - Sarkady Ildikd
(szerk.): Médiakonyv 2003. Budapest, Enamiké, 2003. 988.; Kertész Krisztina: Kiegyensulyozottsag és partatlansag az elektronikus médidban
a Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tikrében. Médiakutato, 2006. &sz.
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orszagban is), ezért e terlleten a médiahatdsag, illetve a birdsag jelentds mértéki jogalkalmazési gyakorlattal rendelkezik
(amely ugyan a kordbbi médiahatésagon belli mikodési zavarok miatt nem feltétlentl ellentmondédsmentes, de amelyre
lehet tamaszkodni a jovébeni jogalkalmazas kiindulépontjaként).

Az Mttv.-ben szereplé kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség tartalma megfelel a normavildgossag alkotmanyossagi
szempontjdnak. A tdjékoztatas kiegyensulyozottsdganak tartalmat az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a egydlttesen
hatdrozza meg. A tajékoztatdsi tevékenységet végzé linedris médiaszolgéltatdsok a kozérdeklddésre szamot tartd, illetve
a torvényben meghatérozott szempontok alapjan jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrél ,az dltaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban kotelesek sokoldaldan, tényszerlen, idészerden,
targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni”. Ki kell emelni, hogy e kdtelezettség —ahogyan a multban sem—nem
jelenti a szerkeszt&i szabadsag aranytalan korlatozasat: azt, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdeklédésre,
azaz mely eseményekré| torténik beszémold az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkeszté, illetve a médiaszolgaltatd
dontheti el.

Az Alkotmanybirésagaz 1/2007.(1. 18.) AB hatarozatban alkotmanyosnak télte azRttv. hatdlya ald tartozd médiaszolgaltatdkat
terheld kiegyensulyozottsagi kotelezettséget. ¥ A Legfelsébb Birdsag BH 2007. 253. szam alatt kdzzétett eseti dontésében
kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tijékoztatds fogalméba a sokoldalisdg, a tényszerliség, az id6szerliség és a
targyilagossag kdvetelménye is beleértendd, tehat a ,kiegyensulyozottsdg” egy olyan 4ltaldnos kategdria, amelynek
a torvény tobb részelemét nevesiti. Az Mttv. 181. § (1) bekezdés alapjan ugyanakkor olyan értelmezés is lehetséges,
amely szerint az Smtv. 13. §-dban foglalt eléirdsok (a ,sokoldaly, tényszerd, idészer(, targyilagos és kiegyensulyozott
tajékoztatds” kdtelezettsége) kozul csak utdbbit, azaz a kiegyensulyozott tajékoztatdst vizsgalhatja a hatdsag. Az Mttv.
181. § ugyanis kizarélag a kiegyensulyozottsagi kdtelezettség megsértése esetére hatdroz meg eljarasrendet. Mivel a
hatéskori felsoroldsbol (182-184. §) is kideril, hogy a hatdsag csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget vizsgalja,
ennek megfeleléen a tdbbi elirds lex imperfecta marad.

A pluralizmus kévetelménye a médiaszabalyozas egyik alapvetd vezérelve. Maga a kifejezés a német Alkotmanybirdsag
ugynevezett harmadik televizios hatdrozatabol ered,*® amelyben a birdk kiillonbséget tettek belsé és kiilsé pluralizmus
kozott. A belsé pluralizmus (mely a hatarozat értelmében csak a kozszolgdlati médiaszolgaltatdkat kotelezi) megkoveteli
az adott szolgéltatastol, hogy mUsorszamainak dsszességében, a tarsadalomban taldlhatd egyes nézetek bemutatasat
tekintve valamiféle egyensulyi dllapot jojjon létre, tehdt a csatorna misorai ne legyenek elfogultak egyik irdnyban sem,
de mégis bemutassak az egyes vitas (nem feltétlentl politikai) kérdéseket, teret adva minden élldspont megjelenésére,
a mUsorszéamok pedig legyenek sokszintiek, elégitsék ki a kdzonség lehetd legszélesebb korének igényeit —ideértve
a kisebbségi igényeket is. A kulsé pluralizmus értelmében valamennyi médiaszolgaltatonak egydittesen is biztositania
kell a bemutatott nézetek és a tartalomkinalat sokféleségét, illetve meg kell teremtenie azok egyensulydt. Tehat, bar a
magantulajdond médiaszolgaltatdkat a belsé pluralizmus nem terheli, azoknak egyuttesen szintén meg kell felelnitk
a pluralizmus kovetelményének.

Ebbdl akar az a—nézetlink szerint téves — kovetkeztetés is levonhatd, hogy a pluralizmus azonos a kiegyensulyozott
tajékoztatés eléirdsaval, holott annél jéval tagabb értelm kotelezettségrél van szé. A pluralizmus kévetelménye foglalja
Ossze a legéltalanosabban mindazon kotelezettségeket, amelyek a média demokratikus feladatainak valé megfelelést
segitik el6. Abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a média jelentds kulturdlis és politikai befolyéssal rendelkezik, amellyel
dsszefliggésben, valamilyen modon a kozénség érdekeit is biztositani kell. Tovabbi felismerés —amely elvezet a pluralizmus
kovetelményéhez —, hogy bar az allam tévoltartdsa a médiatol kétségkivil a kozonség érdekeit szolgdlja, azonban
onmagéaban még nem képes biztositani azokat. A pluralizmus és a kiegyensulyozott tajékoztatds azonosnak tekintése

47 Ezért nehéz egyetérteni az olyan kategorikus, és a bizonyitast nagyvonaltan kerl6 kijelentésekkel, amelyek szerint e kifejezések ,mér a hatalyos
(sic!) torvényben is értelmezhetetlenek voltak, dnkényes és kiszamithatatlan jogalkalmazdshoz vezettek”. L. Bayeri. m. 14.
48 57 BVerfGE 295, 326 (1981).
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azért sem indokolt, mert utdbbit gyakran a médiaszolgéltatok konkrét kdtelezettségévé teszik az egyes médiatdrvények,
ezzel szemben a pluralizmus csak ritkdn jelenik meg az egyes alkotményokban, illetve médiatorvényekben, és akkor is
alapelvi rendelkezésként.

A pluralizmus kovetelménye nemcsak tartalmi kotelezettségeket, hanem a médiapiac rendszerét befolydsold strukturélis
korldtozasokat is el&ir, valamint korldtozza a lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges fellépni a
média tulzott koncentralédddsa ellen, korldtozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi szabalyok éltal befolyésolni
a piaci szereplék viselkedését; eléimi a mUsorterjeszték szamdra bizonyos csatornédk kotelezd tovabbitasat (must carry);
konkrét tartalmi eléirasokat meghatdrozni a médiaszolgaltatok szamara (kdzszolgalati kotelezettségek, kdtelezd hirmdsor-
szolgaltatés, kiegyensulyozottsag stb.).* Az egyes tartalmi kotelezettségek csak a ,belsd” pluralizmus kérében, tehét egy
adott médiaszolgaltaté ltal készitett mUsorfolyamra nézve kotelezéek, mig a strukturédlis és versenyjogi eléirdsok a , kiilsé”
pluralizmus megteremtéséhez jarulnak hozza. A magyar Alkotmany és a médiaszabalyozas nem szdl a pluralizmusrol,
de emliti az annak megfelel&jeként hasznélt sokszinlséget [Alkotmény 61. § (2) bek. és Smtv. 4. § (1) bek].

Az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a kiegyensulyozottsag kdvetelménye nem
ellentétes a sajtdszabadsdg alapjogaval, még az egyre szélesebb mdsorkinalat kordban sem. Zavaré, hogy a hatérozat
a kiegyensulyozottsdgot el6ird Rttv.-beli szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatakor a pluralizmus kifejezést is hasznélja.
Megallapitja, hogy ,a kiilsé pluralizmus a rddié- és a televizidprogramok teljes kindlatdt figyelembe véve, a sokszereplds piac
létrejéttével megvaldsult. Ez a sokszinli mdsorkindlat azonban 6nmagdban nem teszi sziikségtelenné a kiegyensulyozottsdgi
kévetelmény (belsé pluralizmus) elSirdsdt.”® Az Alkotmanybirdsag tehét a két fogalmat részben egymas megfelel6iként
alkalmazza. Ugyanakkor szintén megéllapitja, hogy Gnmagéban a felszabaduld médiapiac nem elegendé a pluralizmus
(kiegyensulyozottsag) elérésére: ,A véleménypluralizmus fenntartdsa érdekében a kiegyensulyozottsdg vizsgdlandd a
kbzpénzbdl létrehozott és mikddtetett kbzszolgdlati mdsorszolgdltatdk, tovdbbd azon kereskedelmi rddidk és televiziok
esetében, amelyek véleményformdlé ereje jelentdssé vdlik.”!
az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban nem itélte alkotmdnyellenesnek a valamennyiradios és televizids médiaszolgéltatét
kotelezé kiegyensulyozottsagi kovetelményt. Akik a hatarozat legfontosabb mondaténak ezt tartjak,*? figyelmen kivil
hagyjak azt, hogy az AB érintetlenll hagyta az altaldnosan érvényesulé kiegyensulyozottsagi kdvetelményt.

Az indokolds ez utébbi mondata félreérthetd lehet, elvégre

A pluralizmus és a kiegyensulyozottsag kifejezését szintén kissé félreérthetéen alkalmazza a hatérozat, szamos félreértés
ebbdl adddik, hiszen mikézben nyugtdzza a (kilsé) pluralizmus megvaldsuldsat, tovabbra is fenntarthaténak véli
a kiegyensulyozottsdg kovetelményét. A ketté — ha a fogalmakat nem egymds megfeleliként hasznéljuk — természetesen
nem zarja ki egymast.

Ahatérozat rendelkezd része pedig alkotmanyos kdvetelményként frja el6, hogy a téjékoztatas kiegyensulyozottsdgat—a
mUsor jellegétél fliggéen—az egyes musorszamokon beldl, illetve a misorszamok dsszességében kell vizsgalni.
Az indokolds szerint:,...nincs akaddlya annak, hogy a mdsorszolgdiltatd rendszeresen jelentkezé miisorszdmok sorozatdban
mutassa be a kézéleti témdhoz kapcsolddd relevdns dlldspontokat. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye nem
értelmezheté tgy, mint amely azt a kévetelményt tdmasztja a misorszolgdltatéval szemben, hogy az minden egyes dlldspontot
minden mdsorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyenstlyozottsdgi kbvetelmény érvényesitésére minden esetben kizdrdlag egy
mdsorszdmon bellil kerithetne sort a misorszolgdltaté, az a sajté-, azon bellil a szerkesztési szabadsdg olyan foku sérelmét
Jjelentené amelyet a legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol.” Az AB altal meghatérozott értelmezést
az Mttv. 12. § (2) bekezdése immar egyértelm(en rogziti.

49 Lesley P. Hitchens: Broadcasting pluralism and diversity. A comparative study of policy and regulation. Oxford-Portland, Oregon,
Hart Publishing, 2006.

50 1/2007. (1. 18)) AB hatarozat, I1//3.2. pont.

51 Uo. lll/3.2. pont.

52 Polyak-Majtényii. m. 3.

53 Aligha tekinthetd tehét az Uj, pontositott tartalmu szabélyozés szigoribbnak, mint a kordbbi-ezzel ellentétesen . Bayer i. m. 14.
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A kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettségének betartdsa 6nallo, a térvényben kilon cimben szabalyozott
eljarastipusban, immaéron egyértelmien hatésagi eljarasjogi szabalyok keretében vizsgalhatd (Mttv. 181.8). A jogszabély
kifejezetten rogziti, hogy ez az eljdras hivatalbol nem, kizérolag kérelemre indulhat. Az Rttv.-hez hasonldan a kérelmezé
a hatdséagi eljaras kezdeményezését megelézéen koteles kifogdsaval a médiaszolgéltatohoz fordulni.

AzRttv.alapjan a kiegyensulyozottsag hidnya miatti panasztételre csak a  kifejezésre nem juttatott dlldspont képvisel&jének”
vagy a ,sérelmet szenvedettnek” volt joga, tehat a torvény és a hatdsdgi gyakorlat ,érintettséget” kivant meg az eljards
meginditdsdhoz. Ez a szabaly a jogintézmény céljdnak félreértését jelentette. A kiegyensulyozottsdg ugyanis nem
kizérélag, sét nem elsésorban az elhallgatott allaspont képviseldjét védi, hanem a téjékozddni kivand kdzonséget. Azaz
a hidnyos tajékoztatas mindenkit sért, aki tajékozddni kivan, igy mindenkinek jogot kell adni a panasztételre. Ez nem
az onrendelkezési jog sérelme,* éppen ellenkezéleg, egy Ujabb eszkoz a ,kdzonség” szamara a fellépésre érdekeinek,
jogainak védelmében.

Akiegyensulyozott tajékoztatés kotelezettségének betartasét vizsgald hatdségi eljards a médiahatdsag altaldnos hatdsagi
feligyeletieljdrasaihoz képest specidlisabban a tekintetbenis, hogy ajogsértés megallapitasa esetén kizarolag a torvényben
meghatarozott specidlis jogkdvetkezmények alkalmazhatok. Vagyis jogsértés megallapitdsa esetén birség nem szabhaté
ki,a médiaszolgéltatasi jogosultsag felfliggesztésére, ,elsotétitésre” nem kerllhet sor,a médiaszolgéltatasi szerzédés nem
mondhato fel, illetve a médiaszolgaltatdsi jogosultsdg nem szlintetheté meg. A hatésag jogsértés megallapitdsa esetén
kizarolag arra kotelezheti a médiaszolgéltatot, hogy az eljdrasban sziletett dontést, illetve a dontésben meghatarozott
kozlemeényt kdzzétegye, vagy a kérelmezének adjon lehetdséget élldspontjanak megjelenitésére.

Megjegyzést érdemel még, hogy az Eurdpai Bizottsdggal folytatott kormanyzati targyaldsokat kdveté torvénymaodositas
eléttakiegyensulyozottsagikovetelmény alekérheté médiaszolgaltatasok hir- és tajékoztatéd mdlsorszamaira is vonatkozott.
Ennekindoka —mintaz Navracsics Tibor miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011. janudr 31-én irt levelébdl kidertl —az volt,
hogy ,eléreldthatdan a nem tul tavoli jovében a hagyomanyos televizidzas jelentds visszaszoruldsa prognosztizalhatd,
és igy a lekérhetd tartalmak szerepe jelentésen megnd a kozéleti tajékoztatds terén is. A politikai pluralizmus
megdrzése és a tajékoztatas sokszinlsége érdekében indokolt a kiegyensulyozottsagi kotelezettség eldirdsa a lekérhetd
médiaszolgaltatasok érintett mUsorszamai tekintetében”. Mindenesetre ezt kdvetéen a lekérheté médiaszolgaltatasok
vonatkozdséban a szabaly modosult, és hatalyos forméjéban kizérodlag a linedris médiaszolgaltatasokra terjed ki.

Jog az informacioforrasok titokban tartasara (Smtv. 6. §)

Azinformdciok titokban tartdsdnak joga a blintetéeljdrdsok vonatkozdsdban az Smtv. dital j6tt [étre. Az Smtv. a titoktartds

joga aldli kivételeket is meghatdrozza, azonban ezek egyike sem vonatkozik a médiahatdsdgra, igy az nem kdtelezheti

forrdsaik felfedésére az Ujsdgirdkat.

Az Smtv. 6.8 (1) bekezdése értelmében valamennyi médiaszolgéltatd és sajtotermék kiaddja, illetve az Ujsagird ,jogosult
a szamara informéaciot dtadd személy kilétét titokban tartani.” Ez az dltaldnos titoktartasi jog kiterjed a birésagi és hatosagi
eljarasokra s, azaz jogosultsagot teremt a médidnak a tanUzasi kdtelezettség aldli mentestléshez. Az 1986-0s Stv. éppen
a legfontosabb esetekben, a bintetdeljardsokban hagyta védelem nélkil a sajtét, amikor nem biztositotta szamara a
titoktartds jogat, hanem az eljardsi térvényre utalta e kérdés rendezését.

Az Stv. 11.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint az Ujsagird ,a felvildgositast add személy nevét jogosult —annak kérelmére
koteles —titokban tartani; blincselekményre vonatkozé felvildgositas esetén a biinteté jogszabalyok rendelkezései az
irdnyadok”. Igy altaldnos érvénnyel, illetve a polgéri perekben és a kézigazgatési eljarasokban kordbban is megtagadhatd

54 A Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetségének alkotmanybirdsagi beadvanya, 15. pont.
L. http://www.muosz.hu/cikk.php?page=mozaik&id=2809&fo=2&iid=0 [a tovabbiakban: MUOSZ i. m.].
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volt a forrds kilétének felfedése. Ugyanakkor a blintetéeljarasrol szold torvény 82. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
akkor lehet megtagadni a tanuvallomas megtételét, ha az illeté foglalkozésandél fogva titoktartasra kételes. Az Ujsagird
azonban foglalkozasanal fogva nem kételes a titoktartasra, pontosabban: a titoktartas nem foglalkozésanal fogva kotelezi
(mint példaul az orvosokat, ligyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotétt megallapodasabol eredhet. lgy az 6t
nem foglalkozasanal fogva terheli, hanem egy magénjogi megéllapodésbdl ered, amit egyébként barki—nem Ujsagird
is—megkothet egy fontos informacio birtokosaval.® Az Uj szabélyozast megelézéen tehét a biintetéeljarasokban az
Ujsagirék forrasaik felfedésére voltak kotelezhetdk.

Az Uj szabaly alapjan az éltalanos titoktartasi jog nem korlatlan. Eleve nem terjed ki a min&sitett adatot illetéktelendl

dtadd informécioforras védelmére, illetve a birdsagi és hatdsagi eljarasok sordn kivételesen indokolt esetben,
,anemzetbiztonsag és a kdzrend védelme vagy blincselekmények elkdvetésének felderitése vagy megelézése érdekében”
azinforméacioforrds felfedésére kotelezhetd a médiatartalom-szolgaltatd. A kivételek kdre szUik, és az Ujsagirdk titoktartasi

joganak korldtozasat indokoljak (a leginkdbb vitatott ,kdzrend” kategoridja is értelmezhetd a buntetdjogi gyakorlat
alapjan). E kivételeket a sajtdszabadség tiszteletben tartasa érdekében megszoritdan kell értelmeznitik a biréségoknak
és a hataskorrel rendelkezé hatésdgoknak.

A Médiatandcs ugyanakkor nem értelmezhetd olyan hatésagként, amely az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan eljarhatna

aforrasok felderitése érdekében. Az Smtv. 6. § ugyanis a felfedésre kotelezést csak a nyomozé hatésdgok szdmdra teszi

lehetévé (a birdsagon tul). Ezen tulis, az Mttv. 182. § ¢) pontja ugyanis pontosan meghatarozza azon hatésagi hataskoroket,
amelyeket a Médiatanacs az Smtv.-ben foglalt kdtelezettségek feligyelete keretében gyakorolhat (,A Médiatanacs. ..
feltigyeli az Smtv. 13-20. §-dban foglalt kdvetelmények betartasat”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb rendelkezései a Ket-nek
megfeleléen kimeritéen soroljék fel a Médiatandcs hatdsagi hataskoreit. A hatdsagi hatdskorok ,rogzitettsége” pedig

a vonatkozo birésagi és alkotmdanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmd, vagyis nem bévithetd (a hataskdr hidnyaban

hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok). Az Smtv. 6. § (3) bekezdése tekintetében az Mttv. hatdsagi hataskort, hatdsagi

Ugytipust nem telepit, a hatdsagi eljdrasokban vald tényfeltarasi jogosultsdg korén pedig szintén kivil esik az Smtv.
6.5 (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljarasi szabdlyaiban sem utal ilyen tipusu adatszolgéltatasi hataskorre. llyen exkluziv
hatéskori felsorolas nélkil is megéllapithato, hogy a Médiatanacs felligyeleti jogkére nem terjed ki a forrasok felfedésére

valé kotelezésre, hiszen a fellgyeletet —az emberi méltdsdg megsértésének kivételével, Smtv. 14. § (1) bek.—csak a

médiatartalom, és nem annak keletkezési korilményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgalja, hogy a kdzzétett tartalom

jogszerU-e, azt pedig nem, hogy honnan szdrmazik az abban felhasznélt informécio, illetve hogy az milyen kériilmények
kozott kerllt a sajtéd tudomasara.

Az Mttv.-nek a ténydllas tisztdzaséara (155. §) és az adatszolgadltatasra (175. §) vonatkozo rendelkezései az Smtv.
6. §-a 0sszefliggésében ennek megfeleléen nem alkalmazhatok. A kozrend” és a ,nemzetbiztonsag” védelme,
a ,blncselekmények” felderitése és megeldzése értelemszeriien nem lehet a Médiatandcs feladata, ezen érdekek
védelmében arenddrség és a nemzetbiztonsagért felelés hatdsag jogosult fellépni. > Feltéve, de meg nem engedve, hogy
a Médiatandcs e rendelkezéseket mégis megprébalnd a forrdsok felderitésére felhasznalni, az érintett médiaszolgaltato
vagy kiadé minden esetben élhetne a Ket. alapjan a testilet erre irdnyuld végzésével szemben biztositott jogorvoslati
jogdval, amelyet a kozigazgatasi birdsag birdlna el. A feltlvizsgélatot folytatd birdsdg pedig a hataskor hidnydbol eredd
semmisség okdn nem mérlegelhetné a vonatkozd hatdsdgi dontés megsemmisitését.

55 Téves tehat azon értelmezés, amely szerint az Stv. kotelezévé tette volna a forrdsok titokban tartdsét az Ujsdgirok szamara, |. ezzel ellentétesen
Bayeri.m. 15.

56 Nem értlink egyet azon éllitassal, hogy az Smtv. 6. §-dban foglalt ,érdekek, élikon a blncselekmények megelézésével a jogban létezd
leghomalyosabb kategéridk...” (Bayer i. m. 15.). Megitélésiink szerint a blntetéjog legfontosabb célja a blincselekmények megelézése,
a nyomozo hatésdgok feladata pedig tébbek kozott annak megitélése, hogy ezt milyen eszkozokkel képesek elésegiteni.
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Az oknyomozo Ujsagiras védelme (Smtv. 8. §)

Jogosult-e a sajtéd tényfeltard munkéja kozben, valamely blncselekmény vagy egyéb visszaélés feltérasa érdekében
egyébkéntjogellenes, tdrvénytelen cselekményt elkdvetni, hol hizédnak az oknyomozo Ujsagirds hatarai? Ha szeretnénk,
hogy az Ujsagirék segédkezzenek a kdzhatalom atlathatd, demokratikus muikodésének folyamatos ellenérzésében,
akkor —egytttmUkoddésik esetén —mdr a nyomozo hatdsdg altali meggyanusitasuk is indokolatlan lehet, a rendérséget
elézetesen nem tdjékoztatod tényfeltdrd Ujsdgirok pedig nem itélheték el az altaluk elkdvetett jogsértés miatt, mert
értelemszertien hianyzik cselekményiik tarsadalomra valod veszélyessége.

Az Smtv. lehetévé teszi az oknyomozd Ujsagird mentestlését barmely felelésségre vonas aldl, ha a jogsértést valamely
kozérdekU informacié megszerzésével 6sszefliggésben kdvette el, és az adott informacio éltala nem, vagy csak ardnytalan
nehézséggel lett volna mas médon megszerezhetd. A mentesulés feltétele, hogy az Ujsagird altal elkdvetett jogsértés
ne okozzon ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informdacié megszerzésére ne a mindsitett adatok védelmérdl
sz616 torvény megsértésével kertiljon sor. A mentestlés nem terjed ki az Ujsagird jogsérté magatartdsaval okozott
vagyoni kar megtéritésére iranyuld igény polgari peres Gton vald érvényesitésére.

Egyes kritikusok szerint a torvényszovegben szerepld ,kozérdekl informécid” meghatarozatlan, nem vildgos kategoria.
Hibaként kertl emlitésre, hogy a ,kdzérdekd informacionak” nincs normativ médon meghatarozott definicioja.>” A
némely jogészokat olykor hatalmaba kerité definidlasi vagy kielégitése megitélésiink szerint nem szikséges e szabaly
vonatkozasaban, a jogalkalmazasi gyakorlat ugyanis esetrdél esetre pontosan meg tudja majd hatarozni a kézérdek(
informacio tartalmat. Megitéléstink szerint mélységesen sérelmes az Ujsagirokra és szerkesztékre nézve azt feltételezni
roluk, hogy esetleg nem tudjak megéllapitani, mely informacié kozérdekd, és melyik nem —ez ugyanis szakmajuk,
munkavégzésiik egyik alapvetd kiindulépontja.

Alldspontunk szerint tehdt a kozérdek( informacié fogalma nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
normavilagossag kovetelményét, nem éllithatd, hogy e fogalom eleve értelmezhetetlen lenne a jogalkalmazé szamara.
A kozérdekU informdcié fogalma meghatdrozasanal kiindulépont lehet az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szerepld
kézérdek(i adat Avtv.-beli fogalma (bar az Smtv. szerinti kdzérdekU informacié ennél tagabb kort jelent), valamint a
sajtdszabadsag gyakorlasdnak egyik f6 funkcidja (@ demokratikus tajékoztatas). Ezekbdl kifolydlag az Smtv. alkalmazasaban
kozérdekl informacié az allam alkotményos mukodésével 6sszefliggd, azt célzd ismeret, adat, amelyrdl valé tajékoztatas
a média alapveté feladata.

Jog a nyilatkozat visszavonasahoz (Smtv. 15. §)

Az Uj szabaly jelentdsen ndveli a médiatartalom-szolgaltatok lehetéségeit, egyben —a demokratikus nyilvanossag
védelme érdekében —sz(kiti a nyilatkozatok visszavondsara iranyulé jogot.

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése a nyilatkozat kozzétételéhez vald beleegyezéssel vald visszaélés altalanos tilalmat régziti, a
(2) bekezdés a kdzzétételre eldkészitett nyilatkozat kdtelezé bemutatésat irja elé. A bemutatdst kdvetden a nyilatkozd
abban az esetben vonhatja vissza a kdzzétételhez vald hozzéjéruldsat, ha a médiatartalom-szolgaltatd azt ,érdemben
megvaltoztatta, és a valtoztatads a nyilatkozatot add szamara sérelmes.” Ezzel szUkilt a visszavonas elvi lehetésége,
hiszen korabban az Stv. alapjan barmilyen—nem érdemi, és sérelmet nem okozd —megvaltoztatas esetén lehetéség
volt a visszavondsra [Stv. 11. § (1) bekezdés d) pont].

Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében szerepld visszaélés jogkdvetkezménye a (3) bekezdés alapjan szintén a nyilatkozat
visszavonasa lehet, de csak abban az esetben, amennyiben a nyilatkozat nem kozérdekd, kozéleti eseményre vonatkozott,
vagy azt nem kozszerepl (hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy vagy politikai kdzszerepld) tette. Tehat ha kdzéleti

57 TASZi.m.4.1. pont.
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Ugyekben béarki nyilatkozott, illetve egy kozszerepld barmirdl nyilatkozott, még visszaélés esetén sem vonhatja vissza a
nyilatkozatat. Természetesen a (2) bekezdésben 6néllé tényallas szerepel, az ott biztositott lehetéség barmely téméban
és barki éltal tett nyilatkozatok tekintetében fennall.

A szabélyozas legfontosabb indokai feltehetéleg az Un. kibeszéléshow-kban és tehetségkutatd misorszamokban
tapasztalt kordbbi visszaélések voltak, amikor a médiaszolgéltatok szerz6désben korlatoztdk a visszavonds jogét, majd
a szereplékre sérelmes médon tették kdzzé nyilatkozatukat. Fontos tehat kiemelni, hogy az Smtv. 15. §-a nem pusztén a
sajtéra és nem kizérdlag a ,hagyomanyos” interjukra terjed ki, a ,nyilatkozat” kategdridja elég tdg ahhoz, hogy barmely
médiabeli megszoélaldst magaba foglaljon. Az Smtv. alapjan ugyanakkor a visszavonasnak ,a kozzétételt megelézden
kells idében” kell torténnie, és nem okozhat a ,médiatartalom-szolgéltaté szémara ardnytalan sérelmet”. A kell§ id&”
médiumtipusonként eltér, a konkrétumokat majd a jogalkalmazasi gyakorlat alakitja ki. A kordbban tapasztalt anomalidkkal
szemben ugyanakkor kellé védelmet nydjt az Smtv. 15.§ (3) bekezdése, amely a maganszemélyek dltal magantermészetd
Ugyben tett nyilatkozat—és a médiatartalom-szolgaltatd visszaélése —esetén biztositja a visszavonas jogét, egyben
semmissé nyilvanitja az e jogot korlatozd szerzédéses kikdtéseket.

A nyilvantartasba vétel szabalyai
(Smtv. 5. § és Mttv. 41-42. §, valamint 45-47. §)

Az Mttv-nek a médiatartalom-szolgdiltatds nyilvdntartdsba vételére vonatkozd szabdlyaival kapcsolatban kiemelendd, hogy
a regisztrdcié pusztdn formdlis, adminisztrativ eljdrds, amely nem jelenti a médiatartalom-szolgdiltatds érdemi, tartalmi
vizsgdlatdt, ,engedélyét”. Az Mttv. csak formdlis vizsgdlatot tesz lehetévé a nyilvdntartdsba vétel sordn, a hatdsdgnak nincs

mérlegelési lehetSsége a bejelentés elbirdldsdt illetéen, vagyis a térvény dltal eldirt feltételek teljesitése esetén a hatdésdg

koteles a médiatartalom-szolgdltatdst nyilvdntartdsba venni, sét a sajtdtermékek bejelentése esetén a nyilvdntartdsba vétel
nem tagadhaté meg. A regisztrdcid ily mddon nem értelmezheté a sajtdszabadsdg korldtjaként.

A nyilvdntartdsba vételre vonatkozo szabdly dltaldnos indokai

Az Alkotmanybirdsag 20/1997. (lll. 19.) AB hatérozata dllapitotta meg a kdvetkezéket: ,Az idSszaki lap elédilitdsdnak és
nyilvdnos kézlésének kételezé bejelentése, valamint nyilvdntartdsba vétele a sajtdigazgatdsnak hagyomdnyos és szlikséges
megnyilvdnuldsa”.

A médiatartalom-szolgéltatdsok nyilvantartdsanak kozigazgatasi elméleti, dogmatikai indokét a hatdsag (Médiatanacs és a
Hivatal) feligyeletijogkore jelenti, amely magaban foglalja az ellenérzésijogkort (ellendrzési jogositvanyokat, eszkdzoket).
A hatdsag felugyeleti jogkore az ellenérzési jogositvanyokon tilmenden tartalmazza—az ellenérzés eredményétd!
fluggben —a beavatkozas eszkdzeit, a kilonbozd tipusu jogkdvetkezmények alkalmazasanak hatdskorét, az ellendrzés
eredményeként feltdrt jogszabdlysértés orvoslasanak eszkdzeit.

A hatosdg tehat az Mttv.-ben (illetve az Smtv.-ben) kifejezetten meghatérozott jogalanyok tevékenysége, magatartasa
felett—az Mttv. 182. és 184. §-dban egyértelmlen meghatarozott hatdségi hatdskorben —hatdsagi fellgyeletet
gyakorol. Ezen hatdsagi feligyeleti tevékenység kifejezetten az Mttv.-ben és az Smtv.-ben foglalt anyagi jogi normak
érvényesUlésére, valamint kifejezetten meghatarozott jogalanyok altali jogszer( teljesitésére irdnyul. (Mindez igaz a
hatosédg ,specidlis” felligyeleti eljdrasaira — piacfeligyeleti eljaras, médiapiaci dgazati vizsgalat—is, ezen eljardsokban is
a hatésdg a jogszabalyban konkrétan meghatarozott jogalanyok, piaci szereplék irdnyaban folytat ellenérzést, illetve
ennek eredménye alapjan tesz kdzhatalmi aktust, hoz hatdsagi dontést.)

Az elébbiekben megjeldlt hatdsagi felligyelethez ugyanakkor sziikséges, hogy a hatdsdg megfeleld ismerettel,
naprakész, kozhiteles nyilvantartassal rendelkezzen az Smtv. és az Mttv. hatélya alé tartozo jogalanyokrél. Amennyiben
a médiaszabalyozds nem tartalmazna regisztracios kotelezettséget, akkor valamennyi felligyeleti tipusu eljdrasban a
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hatésdgnak elséként azt kellene tisztdznia, hogy milyen szolgaltatok tartoznak az egyedi hatdségi feltigyelet személyi
hatdlya ald, amely egyrészt a jogérvényesilés biztositasat jelentésen akadéalyoznd, mésrészt nem lenne garancialis,
kiszémithaté az érintett jogalanyok meghatdrozdsa tekintetében.

Kiemelendd tovébba, hogy a hatdsagi feltigyelet ald vont jogalanyok szaméra a kozhiteles hatésagi nyilvantartas
garanciadlis jelentéségU, ugyanis a benne foglalt adatok nyilvantartasat jogszabaly irja eld, azokba barki betekinthet, és
a benniik foglalt adatok valédisédgat az ellenkezé bizonyitdsaig vélelmezni kell.

Bejelentés vagy engedélyezés?

Az Uj médiaszabalyozas egyértelmden szakit a kordbbi Stv. megkdzelitésével, és —a sajtdtermékek, valamint a lekérhetd
és kiegészité médiaszolgéltatdsok vonatkozdsaban —nem szabja a szolgéltatas, tevékenység megkezdésének feltételédl
a hatésaghoz valod bejelentést [Mttv. 41. § (2) bekezdés]. A bejelentés ugyanakkor ennek ellenére kotelezd, a szolgaltatas,
tevékenység megkezdésétdl szamitott hatvan napon belll meg kell tenni. A bejelentés elmulasztdsa esetén egymillié
forintig terjedd birsag szabhatd ki [Mttv. 45. § (8) bek., 46. § (8a) bek].

Az Smtv. 5. § (1) bekezdése a nyilvantartds kapcsan tartalmaz egy garancialis szabalyt, amely kimondja, hogy ,a
nyilvdntartdsba vétel feltételei nem korldtozhatjdk a sajto szabadsdgdt”. Az Mttv. nyilvantartasba vételre vonatkozo szabélyait
a hatésag tehdt nem értelmezheti oly médon, amely sziikségtelentl vagy ardnytalanul korldtoznd a sajtotermékek kiadasat
és a médiaszolgaltatasok elinditasat. Ezen el6iras nem ,mindenféle normativ tartalmat nélkilézé énellentmondas”,*®
mert a nyilvdntartasba vétel ©nmagéban nem tekinthetd a sajtdszabadsag korldtozasanak [csak akkor, ha a szabalyozas

a hatdsag szamdra mérlegelési lehetdséget biztositana, mint ahogyan tette azt a kordbbi Stv. 14. § (1) bekezdése].

Anyilvantartasba vétel feltételei valdjdban nem tartalmaznak olyan eléirdst, amely a hatosag mérlegelését lehetévé tenné.
Az Mttv. szerint a bejelentd bizonyos adatait (név, cim, elérhetéség, vezetd tisztségviseld neve, cégjegyzékszam), valamint
a szolgdltatds vagy sajtétermeék adatait (fajta, név, tipus, megkezdés tervezett idépontja, illetve nyomtatott sajtotermék
esetében az ISSN-szam) kell megadni, valamint az eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. E feltételek rogzitése
semmilyen mértékben nem korldtozza a sajtdszabadsagot. Az Alkotmanybirdsag 34/2009. (IIl. 27.) AB hatdrozata alapjan
a nyilvantartasba vétel csak akkor lenne a sajtdszabadség korldtjanak tekinthetd, ha ,a nyilvdntartdsba vétel nem csupdn
adminisztrdciés aktus, hanem a hatésdgnak —mint jelen gyben is—mérlegelési lehetSsége van a kérelem tdrgydban’. llyen
lehetéséget az Mttv. nem tartalmaz.

Tdrgyi hatdly

Egyes kritikusok sérelmezik, hogy a nyilvantartasba vétel szabdlya az internetes sajtdtermékekre is kiterjed. Eltekintve
attél, hogy szamos eurdpai orszag €l hasonléd megoldassal (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Szlovénia
és Portugdlia), megallapithatd, hogy a bejelentési kotelezettség az internetes sajté vonatkozasaban is csupan formalis,
az Smtv. és az Mttv. targyi hatédlyra vonatkozd szabdlyaibdl egyértelmuen kovetkezik.

A sajtotermékek nyilvantartasba vételével kapcsolatban hangsulyozando, hogy az 1986-0s Stv. alapjan a nyomtatott
sajtotermékek tekintetében a tevékenység bejelentése, a hatosagi regisztracio szintén kotelezé volt, az internetes
sajtétermékekre vonatkozdan e kotelezettséget pedig az utébbi évek birdi gyakorlata terjesztette ki (I. pl. a Févarosi
[tél6tabla BDT 2009. 2148. szamu dontését). Ennek megfeleléen szamos internetes Ujsag és hirportal mér kordbban - az
Uj szabdlyozés elfogaddsa elétt—bejelentkezett a hatdségi nyilvantartdsba (amelyet a nyomtatott sajtdtermékek
tekintetében 2012. januar 1-jéig még a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal vezet, ezt kdvetden veszi majd at az NMHH
Hivatala).

58 TASZ i.m. 2. pont.
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Visszavondsi és térlési okok

Az Mttv.-ben meghatarozott visszavonasi és torlési okok [45. § (4)—(5) bek. és 46. § (5)-(6) bek] nem a sajtdtermék vagy
médiaszolgaltatas tartalmanak vizsgalatan alapulnak, és nem biztositanak mérlegelésilehetéséget a regisztraciot végzé
hatdsdgnak.

Az Mttv. csak a nyilvantartasba vétel visszavondasdra ad lehetéséget, azt tehdt megtagadni nem lehet. (Ez csupan formalis
okokbdl [ényeges, a hatdlyos szabdlyozés szerint mindenképpen nyilvantartasba kell venni a médiaszolgaltatast vagy
a sajtoterméket, majd a bejelentés sordn elvégzett vizsgalat eredményeképpen — meghatérozott feltételek megléte
esetén—vissza kell vonni a nyilvantartasba vételt, amely hatdsagi eljarédsban, hatdsagi hatdrozattal torténik. Mindez
biztositja az Uigyfelek garancidlis jogvédelmét.)

A nyilvantartdsba vételt a Hivatal visszavonja, ha a bejelentével szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy
a bejelentett médiaszolgaltatds vagy sajtotermék elnevezése egy kordbban nyilvdntartdsba vett, és a bejelentés
idépontjdban a nyilvéntartdsban szereplé lekérheté médiaszolgéltatas vagy sajtdtermék elnevezésével azonos, illetve
ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlit.

A torlés akkor lehetséges, ha a nyilvantartasba vétel utdn merdl fel olyan kortiimény, amely alapjan a torvény e
jogkovetkezmeény alkalmazasat rendeli el. Hangsulyozandd, hogy ez a fajta torlés nem mindsil szankcidnak, hiszen
nem jogsértés miatt alkalmazando; a torlés ugyanugy a sajtdigazgatds sziikséges része, mint a nyilvantartasba vétel.

Alekérheté médiaszolgéltatast vagy sajtdterméket tordini kella nyilvantartasbdl, ha a nyilvantartdsba vétel visszavonasanak
lenne helye, a médiaszolgaltatd/alapitd/kiado kérte a nyilvantartasbol valod torlését, a médiaszolgaltatas megkezdését
a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven at elmulasztjék, ha a megkezdett szolgaltatdst egy évnél hosszabb idére
megszakitjak (sajtétermékek esetében: a kiadds megkezdését a nyilvantartasba vételtél szamitott két éven &t elmulasztjak,
vagy a megkezdett kiaddst 6t évnél hosszabb idére megszakitjak), vagy ha birdsdg jogerds hatdrozata elrendelte a
médiaszolgéltatas vagy sajtétermék elnevezése 4ltal elkdvetett védjegybitorlds abbahagyasét és a bitorld eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl.

Ahosszasan sziineteld vagy soha meg nem jelend, el nem indulé szolgaltatasok bizonyos idé utani automatikus torlésével
lehetévé valt a kordbbi nyilvantartasra vonatkozé szabalyok okozta anomalidk kezelése. A lapnyilvéntartasi rendszer
olyan lapcimek sokasdgat tartalmazza ma is, amely lapokat bejelentéjik soha nem is kivant elinditani, csupdn a piaci
versenytdrsak lehetéségeit kivanta csokkenteni a lapcimek lefoglalasaval.

Szintén egyszerlibbé vilt, illetve érdemi garanciat kapott a lapcimek felett folytatott vitdk megoldasa; az Mttv.
szerint vissza kell vonni a nyilvantartasba vételt, ha a bejelentett médiaszolgéltatas vagy sajtétermék elnevezése egy
kordbban nyilvéntartasba vett és a bejelentés idépontjaban a nyilvantartadsban szereplé lekérheté médiaszolgéltatas
vagy sajtétermék elnevezésével azonos, illetve toroini kell a nyilvantartasbél azon lekérheté médiaszolgaltatast vagy
sajtéterméket, amely esetében birdsag jogerds hatarozata elrendelte a médiaszolgéltatds vagy sajtétermék elnevezése
altal elkodvetett védjegybitorlds abbahagyasat és a bitorld eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

Alinedris médiaszolgdltatdsokra vonatkozd specidlis szabdlyok

Alinedris médiaszolgaltatasokra vonatkozd bejelentési eljaras tobb tekintetben eltér a lekérheté médiaszolgaltatasokra
és a sajtotermékekre vonatkozd hasonlé eljarastél. Egyrészt a linedris médiaszolgéltatds csak a nyilvantartasba vételt
kovetéen kezdheté meg [Mttv. 41. § (1) bekl], e szolgaltatdsok esetében tébb adatot, informaciot kell a hatdsédg
rendelkezésére bocsatani [42. § (1) bekl], és a hatésdg itt megtagadhatja a nyilvantartasba vételt [42. § (6) bek.—tehat
nem kell az automatikus nyilvantartasba vételt egy masik hatdrozatdval visszavonni]. A megtagadasi okok kdzott szerepel
a médiapiaci koncentraciora vonatkozo szabélyok megsértése és az igazgatési szolgaltatasi dij meg nem fizetése a
nyilvéntartasba vételi eljarasban, a torlési okok kozott pedig szerepel az ismételt sulyos jogsértés miatti szankcids jellegu
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torlés [42. § (6) bek. ) és f) pontok, 42. § (7) bek. f) pont és 187. § (3) bek. ) pont].

Abejelentési kdtelezettség soran eldirt adatok kdrének kiszélesitését azindokolja, hogy a hatésag ezen adatok birtokaban
képes megallapitani az adott linedris médiaszolgaltatds utan fizetend® médiaszolgéltatasi dijat. A médiahatosag sokéves
jogalkalmazoi gyakorlataban alakult ki az a rendszer, hogy a médiaszolgéltatasi dij megéllapitasanal figyelembe veszi
az adott médiaszolgaltatds heti vagy napi mUsoridejét is, annak érdekében, hogy a kevesebb musoridével rendelkezd
médiaszolgéltatasok kevesebb dijat fizessenek. A hatdsag szintén figyelembe veszi a kozszolgélati milsorszamok aranyat,
és bizonyos ardnyok elérése esetében Un. degressziot alkalmaz, amely szintén csokkenti az adott médiaszolgaltatas utan
fizetendd dijat. A 42.§ (1) bek. ¢j)—cl) pontjaban eldirt elemek ugyanakkor mind a kdzszolgélati mUsorszamok kategoriajat
érintik. Ezek kotelezé bejelentésének indoka, hogy a kdzodsségi médiaszolgaltatassd nyilvanitds esetében (Mttv. 66. §)
elsésorban ezeknek a tartalmi elemeknek a meglétét, illetdleg ardnyat vizsgaélja a hatdsag. Megjegyzendd, hogy az
Rttv. szabalyai is hasonlé részletességli adatok bejelentésére kotelezték a vezetékes és miholdas mUsorszolgéltatdkat
[Rttv. 96. § (1) bek. e)—f) pont].

A bejelentési kotelezettség ald esé adatok bejelentése nem korlatozza a médiaszolgaltatok szerkesztési szabadsagat.
Amennyiben azok a késébbiekben el kivannak térni az dltaluk bejelentett adatoktél, ezt megtehetik, a térvény mindossze
annyit ir elé, hogy a véltozast utélag jelentsék be a hatésagnak.

Az Mttv. 42. § (7) bek. f) pontjdban szerepld térlés mint szankcid csak akkor alkalmazhato, ha a médiaszolgaltatas a
nyilvantartasba vételt kdvetden tobbszor sulyos jogsértést kdvet el, és a Médiatanacs a torvényben rogzitett mérlegelési
szempontok (fokozatossag, ardnyossag, egyenld bandsmaod stb.) figyelembevétele mellett a torlés szankcio kiszabasat
latja indokoltnak. A linedris médiaszolgaltatas nyilvantartasbol vald torlésének esetei egyébként szinte megegyeznek
a lekérheté médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek torlésének eseteivel, azokhoz képest azonban még egy tovabbi
esetet is tartalmaznak: a hatésdggal szembeni—harminc napnal régebbi—médiaszolgaltatasidij-tartozast.

Mar az Rttv. is biztositott lehetéséget — a linedris médiaszolgéltatasokkal kapcsolatban —jogsértés esetén a szankcioként
alkalmazhatd torlésre, de a kordbbi médiahatdsag e lehetéséggel nem élt. Még ha elvben lehetséges is maradt a
torlési szankcio alkalmazasa a jovében, az érintett médiaszolgéltatd torlés utani mikodését—Uj nyilvantartasba vételt
kovetden —e jogkdvetkezmény alkalmazasa nem érinti, tehat a kritikakkal ellentétben efféle ,stigmat” az Mttv. nem kivan
helyezni a jogsérté médiaszolgaltatokra.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsdggal folytatott targyaldsok nyoman a nyilvantartasba vétel szabdlyai is
modosultak (ekkor kertlt be azon—az utélagos visszavondas lehetésége miatt erésen formalis — szabdly az Mttv.-be,
amely alapjan a lekérheté médiaszolgaltatésok és a sajtotermékek nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, illetve
a nyilvantartasba vételi szabalyok megsértése miatti egymillio forintos birsdgmaximum is ekkor kerult be a szbvegbe),
de a véltozdsok nem érintették a szabalyok alapjait, [ényegi elemeit.

Jogosultsag linearis médiaszolgaltatasra palyazat utjan (Mttv. 48-65. §)

Az Mttv. a kordbbi jogalkalmazdi tapasztalatokat és alkotmdnyossdgi kifogdsokat figyelembe véve dtldthatd, tagolt
pdlydzati eljdrdst hozott létre, megteremtve a médiaszolgdltatdk fliggetlen mikédésének feltételeit. Az Mttv. részletesen
szabdlyozza az egyes eljdrdsi cselekményeket, azok hatdridejét és a déntéshozatali eljdrdst, valamint tdrvényi szinten rendezi

a pdlydzati felhivds, tovdbbd a pdlydzati ajdnlat kételezé elemeit. Az eljdrds sordn valamennyi dontés ellen biztositott a

jogorvoslati jog. Az Mttv. hdttérjogszabdlya a Ket., igy a pdlydztatds minden egyes dontése és cselekménye a hatdsdgi
elidrds szabdlyainak is megfeleléen — az Mttv.-ben szabdlyozott eltérésekkel - zajlik.

A médiaszabdlyozds és a hirkézlési jogi terlilet konvergencidja jegyében a jogalkoté a linedris analég médiaszolgdiltatdsi
lehet8ségek tekintetében is bevezette —szigoruan megszabott feltételek mellett—a pdlydzati eljdrds nélkil torténd
médiaszolgdltatdsi jogosultsdg megszerzésének lehetéségeét.
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A médiaszolgdiltatdsi lehetéségek pdlydztatdsa

Az Rttv. palydztatasi szabalyaival kapcsolatban az Alkotmanybirdsag 46/2007. (V1. 27.) AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy ,a mdsorszolgdltatdsi jogosultsdg pdlydztatdsdra vonatkozo térvényi szabdlyozds nem intézményesitett dtldthatd
pdlydzatirendszert”.

A jogalkotd —az AB hatérozatban foglalt megallapitdsokat figyelembe véve, annak megfeleléen —gondoskodott az
Mttv.-ben azon garancidlis szabalyok és intézmények érvényre juttatdsarol, amelyek hidnya miatt az Alkotmanybirdsdg
alkotmanysértének taldlta az Rttv. palydztatdsi szabalyait.

Ennek eredményeként az Mttv. 16 szakaszon keresztll (48-63. §) részletesen rogziti a palyazati eljards szabalyait.

Az Mttv. palydztatdsra irdnyuld rendelkezései az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfelelen, alkotmanyos cél
érdekében (szlikségesséq) és a céllal ardnyos médon szabdlyozzak az érintett teriletet.

Az Rttv. keretjogszabdlyként csupan a palydztatasi szabélyok legfébb szabdlyait emelte torvényi szintre, a palyaztatas
részletes szabalyainak meghatarozasat az ORTT kétharmados tobbségével torténd elfogadast igénylé Altalanos Pélyazati
Feltételekre bizta, illetve azokat az ennek alapjan szlleté konkrét pélyazati felhivasok keretei kozott rendezte. Jelentés
elérelépés a jogbiztonsdg és az alkotmanyossag kiteljesitésében, hogy az Mttv. a palydzati eljaras minden szakaszat,
valamint déntési pontjait torvényi szinten szabélyozza, megsziintetve az Altalanos Pélyazati Feltételeket.

A 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozat rogzitette, hogy az Rttv. hidnyossagai alkotményellenes helyzetet eredményeznek,
mivel ,nem teszi lehet6vé, hogy a miisorszolgdltatdsi jogosultsdgok elnyerésére dtldthatd déntéshozatali eljdrds keretében
kerdljén sor”. Az Alkotmanybirdsag szerint ,a mdsorszolgditatdsi jogosultsdgra vonatkozd pdlydzat sordn alkalmazandd
értékelési szempontok térvényben nem szabdlyozottak, a déntéshozatali eljdrds a palydzok és a nyilvdnossdg szdmdra nem
kévethetd. Tovdbbi hidnyossdg, hogy nem rendelkezik tdrvény a mdsorszolgdiltatdsijogosultsdg elnyerése érdekében benydjtott
pdlydzatok elbirdldsdnak hatdridejérdl, és a térvénybdl a pdlydzati eljdrds sordn hozott ORTT hatdrozatok indokoldsdnak a
kételezettsége sem kdvetkezik”.

Az Mttv. palydzati eljdrasrol rendelkezd szabalyai tételesen eleget tesznek mindazon kévetelményeknek, amelyeket az
AB hatérozat megfogalmazott. A lineérisan felépitett pélyazati eljaras atlathato és tagolt, a Médiatanacs és a Hivatal
valamennyi eljarasi cselekménye, a Médiatanacs egyes dontései torvényi szinten rendezettek.

Az 4tlathatosdgot erdsiti, hogy az Mttv. a Médiatandcs, illetve az NMHH Hivatala szamara minden eljrasi cselekménnyel
kapcsolatban pontosan meghatérozott kdzzétételi, illetve téjékoztatdsi kdtelezettséget ir eld. Az eljards az Ugyfelek és
a nyilvdnossag szamara teljes mértékben nyomon kovethetd, a jegyzékdnyvekbdl rekonstrudlhato.

Ajogalkoto a kordbbi pélyédztatasi tapasztalatok figyelembevétele alapjan a palyéazati eljdrasok idétartamanak leroviditése
érdekében és a mai kor kdvetelményeinek megfeleléen megszintette a palyazati eljaras egyes cselekményeinek Kulturalis
Kozlonyben vald megjelentetésének kotelezettségét. (A Kozldnyben vald minden egyes megjelentetés altaldban 4-6
hetet vett igénybe.) A Ket. el&irdsa alapjan a nyilvdnossag elvét a hirdetményi Uton és a Médiatanacs honlapjan valo
megjelentetés biztosftja.

A pélydzati eljards dtlathatdsédga érdekében az Mttv. részletesen meghatdrozza azt is, hogy melyek azok a kotelezd
elemek, amelyeket a palyazatifelhivasnak tartalmaznia kell (52. §), melyek a pélyézati ajénlat kotelezé részei (56. §), illetve
ki nyujthat be érvényesen palydzati ajanlatot (55. §).

Az Mttv. részletesen tartalmazza a palydzati ajanlat alaki (57. §), illetve tartalmi (59. §) érvénytelenségének eseteit.
Az alakilag érvénytelen pélydzati ajanlat palydzati nyilvantartasba vételét a Médiatanacs végzéssel megtagadja, mely
ellen a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belil fellilvizsgélat kérhetd a Févérosi [télétablatol (58. §). A palyazati
ajanlat tartalmi érvénytelenségére vonatkozé dontést a Médiatanacs az érdemi hatdrozatban éllapitja meg, amely ellen
a jogorvoslat szintén biztositott [62. § (5) bekl], eleget téve itt is az alkotményossdg kovetelményének.

Ahivatkozott AB hatdrozat szerint: ,AMédiatdrvény (Rttv.,) 99. § (5) bekezdése csupdn egy esetben, a Médiatorvény 85-88. §-dban
ésaVlll. fejezetében foglalt korldtozd rendelkezésekbe (itk6z6 pdlydzo visszautasitdsdval szemben biztositja a birdi utat. Egyébként,
a Médiatérvény alapjdn nincs méd arra, hogy az érintett birésdghoz forduljon az ORTT mdsorszolgdltatdssal kapcsolatos
pdlydzati eljdrdst lezdrd érdemi dontése ellen. Ez azt jelenti, hogy a rddid és televizid mikédését biztositd mdsorszolgditatdsi
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jogosultsdgot odaitélé dontéssel szemben az érintettek nem kévetelhetik a birésdg déntését. Az Alkotmdnybirdsdg mindezek
alapjdn megdllapitotta, hogy az Orszdggytlés mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenességet idézett els, mert
nem biztositotta térvényben, hogy a mdsorszolgdltatdsi jogosultsdgra vonatkozd pdlydztatds sordn az Alkotmdny 61. § (2)
bekezdésének megfelelGen érvényestilion a sajtészabadsdg. Mulasztdsban megnyilvdnuld alkotmdnyellenesség dll fenn tovdbbd
azértis, mertaz OrszdggyUlés nem szabdlyozta térvényben az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésének megfelelé, a mdsorszolgditatdsi
Jogosultsdg elnyerésérdl sz616 jogalkalmazdi déntések teljes kbrd, érdemi birésdgi fellilvizsgdlatdnak lehetSségét.”

Akordbbi szabalyozés alapjan az ORTT pélyazati eljarasban hozott dontése ellen csupén a polgéri peres eljaras éltaldnos
szabdlyai szerint lehetett birésdghoz fordulni, mig az Mttv. valamennyi dontésével szemben a kdzigazgatési peres
eljarasok szabdlyai szerint lehet jogorvoslatot keresni. Az Mttv. a kordbbi szabélyozéssal szemben felhozott —a megfeleld
jogorvoslat hidnya miatti—alkotmanyossagi problémakat az 58. § (2) és 62. § (5) bekezdésében orvosolja.

Az Mttv. megteremti annak rugalmassagat is, hogy a Médiatanécs a médiapiaci sajatossdgoknak leginkdbb megfeleld
tartalommal irja ki a pélyézati felhivasokat, amikor rogziti, hogy a palyazati ajanlatok értékelése a palyazati felhivésban
meghatdrozott —atlathatd, megkllonboztetéstél mentes és aranyos (60. §) —elvek és szempontok alapjan torténik.
Ugyanakkor a jogszabaly rogziti azt is, hogy az értékelési szempontoknak —6sszehasonlithatd —mennyiségi vagy mas
maodon értékelhetd tényezékon kell alapulniuk (60. §). Az Mttv. 60. § (4) bekezdése garancialis szabalyként rogziti, hogy
,a pdlydzati ajdnlatokat a pdlydzati felhivdsban meghatdrozottaktdl eltéréen értékelni nem lehet”.

Az Mttv. meghatdrozza, hogy mely esetekben szlinteti meg (végzéssel) a Médiatanacs nyertes hirdetése nélkil a palyézati
eljarast (61. §). E szakasszal szemben szamos kritika fogalmazodott meg, amelyek azt kifogasoljak, hogy a jogalkoté a
palydzati eljards megsziintetésére vonatkozd dontések kdrében tul nagy teret enged a Médiatandcs mérlegelése szédmara.

Az Mttv. valdban biztosit a Médiatanacs szamdara mérlegelési szabadsdgot a palydzati eljards megszintetése tekintetében,
azonban ez nem mindsithetd alkotmanysértének, ugyanis a jogi szabalyozas nem rendezheti mindenre kiterjedéen
az egyedi tényallasokon alapuld hatdsagi dontés teljes tartalmat, hiszen a hatdsagi dontéshez vezeté jogalkalmazés
soran a hatéség egyedi esetekre kell hogy alkalmazza a jogszabalyban foglaltakat. A kdzigazgatasi szervek szémara
szUkségszer( bizonyos mértékU cselekvési, dontési szabadsag biztositasa a kozigazgatasi funkciok hatékony, eredményes
ellatasa érdekében.

Igy nem minésithetd alkotmanysértének az sem, hogy az Mttv. a pélyazati eljaras megsziintetésével kapcsolatos
médiatanacsi dontéseket az érdemi mérlegelés alapjan, mérlegelési jogkdrben hozott hatdsdgi dontések csoportjdba
tartozoként szabdlyozza, hiszen ez a dontéstipus a kodzigazgatdsban szamos mas esetben is eléfordul, amennyiben
a jogalkoté az adott dontés esetén azt e tipusba tartozoként latta indokoltnak szabalyozni.

AMédiatandcs dontése — dsszhangban az Alkotmannyal —az Mttv. szerinti esetekben is kétott jogilag, hiszen érvényesilnek
vele szemben azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyek szerint a jogszabdly pontosan és kifejezetten rendezi
a hatésagi dontés meghozataldra vonatkozo a) felhatalmazast, b) hataskort, c) feltételeket, d) a dontés kdzjogi céljat, e)
személyi hatdlydt, f) eszkdzrendszerét, g) az alapvetd mérlegelési szempontokat és h) a mérlegelés kereteit. Emellett
a Médiatanacs e dontései esetében is érvényestl garanciaként a Ket. alapjan a jogorvoslati jogosultsag. A jogorvoslat
keretében a hatdsag mérlegelése érdemben vizsgalhato.

Masrészt a médiaszolgaéltatas céljara felhasznalhaté allami tulajdonban 1évé frekvencidk a korldtos anyagi javak kozé
tartoznak, amelyek az llam tulajdonat képezik. Az dllam e kozjavakkal vald gazdalkodés korében fokozott gondossaggal
koteles eljarni. Az Mttv. a médiaszolgaltatas céljara szolgéld radids frekvencidkkal vald gazdalkodas lehetdségét
a Médiatanacsra delegalja az Mttv.-ben [182. § h) pont], amikor kimondja, hogy a Médiatandcs hatésagi hataskoreiben
elldtja a radios médiaszolgaltatasi jogosultsdgok palyaztatasaval kapcsolatos feladatokat.

Ahogy azt a Févarosi Birdsdg a 3.Kpk.45529/2009/2. sz.—a szintén korlatos eréforrast képezé mobil frekvencidkkal
kapcsolatban hozott - végzésében megallapitotta, az dllamnak mint tulajdonosnak sajat beldtdsan alapuld joga, hogy
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a rendelkezésére 4l frekvenciakészletet mikor, milyen feltételekkel engedi at hasznalatba masoknak. A rendelkezési
jog tartalmabdl, alkotményos attriblituméabdl kdvetkezik, hogy a rendelkezési jog komplex médon értelmezendd.
Atulajdonos—ésigy a tulajdonosi jogot gyakorld szerv —szabad beldtasa szerint donthet arrdl, kivan-e éIni a rendelkezési
jogaval, illetve a dontési szuverenitdsbol adéddan ezt a dontését meq is valtoztathatja.

A Médiatanacs az Mttv. alapjan a korldtos frekvencidk hasznositasanak jogosultsagét palyédzati eljaras Gtjan biztositja.
Az Mttv mar e korben, a frekvencidk kiosztdsaval, hasznositasaval kapcsolatos dontések meghozataldban, a média-
szolgéltatési lehetdségek palydztatdsdval kapcsolatban mérlegelési jogkort biztosit a Médiatanacs szdméra, hiszen
a Médiatandcs mérlegelés sordn dont arrdl, hogy megpélyéztat-e egy bizonyos médiaszolgaltatasi lehetéséget vagy
sem. A palyazati eljaras sordn a Médiatandcs mérlegelési jogkore mar az eljards meginditasakor is tdgabb, mint dltaldban,
vagy egyéb olyan eljardsokban, ahol a térvény eljarasi kotelezettséget ir el — mint példaul egy bejelentés vagy kérelem
alapjan induld eljardsban —, hiszen maga a Médiatandcs donthet arrél, hogy meginditja-e egy médiaszolgaltatasi
lehetéséq palyazati eljarasat vagy sem. [gy elfogadhatd, hogy az Mttv. az eljdras megsziintetése tekintetében is biztositja
a mérlegelési jogkort a Médiatanacs szédmadra.

A frekvenciakészlettel mint korlatos, dllami tulajdonnal valé felel6s gazdélkodas szabalya alapjan a Médiatanéacs
folyamatosan koteles vizsgélni azt, hogy a médiapolitikai szempontok, illetve az e torvényben vagy a palyazati felhivasban
rogzitett alapelvek, célok a palyazatieljarés lefolytatasaval biztosithatdak-g, illetve, hogy a benyujtott palyédzati ajanlatok
megfelelnek-e a torvényben foglalt céloknak és alapelveknek, és hogy a frekvenciakészlettel valo felelds, rendeltetésszerd,
hatékony gazdalkodés biztositott-e. A Médiatandcs nem folytathatja le a palyazati eljarast olyan esetekben, amikor
tisztdban van azzal, hogy ezen érdekek a pélyazati eljérés lefolytatasaval sériilhetnek (pl. nyertest hirdetne annak ellenére,
hogy egyetlen pélydzo ajanlata sem felel meg a torvényben lefektetett alapelveknek és céloknak).

A Médiatandcs mérlegelési jogkdre meglehetdsen szlk kord, és minden ilyen esetben a kdzigazgatasi eljras szabdlyai
szerint meghozott, indokolt dontéssel (végzéssel) zarul az eljards, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Kiemelendg,
hogy az Mttv. az Rttv.-tél eltérden a Ket. rendelkezéseit rendeli hattérjogszabalyként az Mttv. és igy a korldtos eréforrast
|épezé médiaszolgéltatasi lehetéségek palyaztatési eljdrasa mogé, ami szildrd alapot és 4tlathato, kiszamithatd rendszert
biztosit az eljarasnak.

Az 4tlathato palyaztatési rendszer kialakitasaval a jogalkotd a médiaszolgaltatok sajtoszabadsagnak megfeleld fliggetlen
mUkodésének feltételeit is megteremtette.

A kijelélés jogintézménye

Allami tulajdonban 1évé, korlétos eréforrésokat igénybe vevé analdg lineéris médiaszolgaltatés altalénosan a Médiatanacs
altal kifrt és lebonyolitott palydzaton vald nyertessé nyilvanitas és szerzédéskotés alapjan végezhetd [Mttv. 48.§ (1) bek ].
Az Mttv. azonban lehetévé teszi a Médiatanacs szamara, hogy palyazati eljdras nélkul is feljogositson valamely véllalkozast
foldfelszini terjesztést médiaszolgdltatds végzésére [48.§ (4) bek]. A kijeldlés” intézménye csak a médiaszabélyozasban
(az Mttv.-ben) tekintheté Ujnak, a hirkdzlési jog tertletén mar régota létezik. A palydzati eljards nélkili feljogositas
specidlis és kivételes eszkdznek tekinthetd, melyet aldtdmaszt az is, hogy a jogalkotd a ,kijeldlés” alkalmazhatosdgat
szamos feltételhez kototte, illetve korlatozta.

A kijeldléssel” szerzett jogosultsdg hasonldsagot mutat az ideiglenes médiaszolgaltatassal [Mttv. 65.§ (1)-(9) bek ], hiszen
pélydzat nélkul biztosit médiaszolgaltatdsi jogosultsagot, de —a palyazaton elnyerheté médiaszolgaltatasi jogosultsaggal
szemben -1ényegesen révidebb idétartamra szol. Amennyiben tébb kérelem érkezik be az adott médiaszolgaltatas
tekintetében, a kérelmeket érkezési sorrendben birdlja el a Médiatanacs.

A kijelolés” utjan torténd feljogositas esetében alapfeltétel, hogy a médiaszolgéltatési tevékenység valamilyen az
Mttv. altal meghatarozott és a Médiatanacs éltal azonositott kdzfeladat elldtaséara irdnyuljon. A torvény két csoportba
sorolja a kozfeladatokat, amelyekre pélydzati eljaras nélkuli feljogositast enged: egyrészt szikségallapottal, illetve elemi
csapassal, ipari szerencsétlenséggel kapcsolatban, masrészt egy meghatdrozott kdzosséq specidlis oktatasi, kulturalis,
tajékoztatdsi vagy az adott kdzosséget érintd meghatarozott eseményhez kapcsolddo igényeinek szolgalatara [48. § (4)
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bek. a) és b) pont]. A Médiatandcs a kérelmet elséként benyujtot jogositja fel a szolgéltatasra, feltéve, hogy az megfelel
a kozfeladat elldtdséhoz szikséges feltételeknek. A kijeldlés” mint specidlis feljogosités —figyelemmel kozfeladathoz,
célhoz kotottségére is—meghatarozott idétartamra, legfeljebb 3 évre szdl.

A jogalkotd tehat az dllami tulajdonban 1évé, korldtos eréforrdsok elosztasanak eszkdzeként éltaldnosan a palyazati
eljarast hatdrozta meg, amely alkotményos, garancialis szempontokra is tekintettel meglehetésen idéigényes, lefolytatésa
hénapokat veszigénybe. Ugyanakkor bekovetkezhetnek olyan helyzetek, jelentkezhetnek olyan igények [Mttv. 48. § (4)
bek. a) és b) pont], amelyek a palyazati eljarasnal jelentésen gyorsabb, akdr azonnali cselekvést igényelnek. A kijelolés”
megfeleld eszkdz a torvényben meghatarozott — kozfeladat-ellatassal kapcsolatos —esetek kezelésére, killonos tekintettel
a gyors megvaldsithatésagra. Azonban a jogalkotd szigoru alkalmazaési feltételek meghatarozasa révén biztositotta,
hogy a jogalkalmazo széaméra a palydzaton kivili feljogositas valdban specidlis és rendkivili eszkdz maradjon, amely
csak valéban indokolt esetekben kertilhet alkalmazésra.

A médiaszolgaltatasi dij (Mttv. 44. §)
A frekvencidt nem haszndlé médiaszolgdltatdsok dijfizetési kotelezettsége

A médiaszolgdiltatdsi dij térvényi szabdlyozdsa kapcsdn felmeriltek olyan kritikdk, amelyek kifogdsoltdk, hogy az Mttv. a nem
féldfelszini analdg frekvencidkat haszndld médiaszolgdltatdkra is médiaszolgdltatdsidij-fizetési kbtelezettséget ir eld, hiszen e
szolgdltatdsok nem korldtos, dllami tulajdond eréforrdst haszndinak, amely sziikségessé tenné a dijfizetést.”

AzRttv. 113. §-a szintén dijfizetési kotelezettséget dllapitott meg a miiholdas és a vezetékes (tehat frekvencidt nem hasznald,
pusztan bejelentési kotelezettséqg alatt allo) médiaszolgaltatdsok esetében is. Az Rttv. e rendelkezését és altaldban a
médiaszolgaltatdsi dij (kordbban, az Rttv.-ben: mlsorszolgéltatasi dij) fizetésének kotelezettségét az Alkotmdanybirdsdg
a 37/2008. (IV. 8.) AB hatdrozatban vizsgélta. Az e hatdrozatban megfogalmazottak tovabbra is irdnyaddnak tekintenddk:
A Médiatérvény alapjdn megdllapithaté, hogy a mdsorszolgdltatdsi dij alapvetSen a nyereségérdekelt miisorszolgdltatdshoz
kapcsolddik. Ezzel &sszefliggésben teremt a dijfizetés aldl kivételt a Médiatérvény 22. § (4) bekezdése a kbzszolgdlati misorszolgdltato
és a kbzmdisor-szolgdltatds tekintetében. A szerz6dés alapjdn torténé mdsorszolgdltatds kbrében is fenndll a kivétel, a 90. § (6)
bekezdése kimondja, hogy a nem nyereségérdekelt mdsorszolgdltaté sem kételes mdsorszolgdltatdsi dijat fizetni.” A jelenleg
hatdlyos Mttv. is csak a kozszolgélati és a kdozodsségi médiaszolgaltatdkat mentesiti a médiaszolgéltatasi dij fizetésének
kotelezettsége aldl. (A kdzosségi médiaszolgéltatdsok esetében az Mttv. 44. § (9) bekezdése expressis verbis ki is mondja
a dijmentességet, a kdzszolgalati médiaszolgaltatasok esetében azonban csak a 44. § egészét olvasva, implicite derdl ki,
mivel a kdzszolgalati médiaszolgaltatasok nem mindstlnek sem nyilvantartasba vétel dtjian miikods, sem szerzédés alapjan
végezhetd médiaszolgaltatasoknak.) Az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alkotmanysértést Snmagdaban amiatt sem,
hogyazRttv.41.§ (1) bekezdés m) pontja felhatalmazta a kordbbi médiahatdsagota mihold Utjén terjesztett médiaszolgaltatas
esetén a médiaszolgaltatasi dij mértékének meghatarozasara, kdzzétételére, illetve, hogy az Rttv. 113.§ (2) bekezdése elbirta
e dijkozlését a médiaszolgéltatoval. Az Alkotmanybirdsdg hatérozatdban kifejtette, hogy:, A médiaszabdlyozds Alkotmdnybdl
eredd kévetelménye a plurdlis tdjékoztatds kialakitdsa, a médiaegyenstily megteremtése. Ez pozitiv dllami intézkedéseket kivdn.
Az dllamnak az Alkotmdny 61. §-Gbdl és a 8. § (1) bekezdésébdl fakadé intézményvédelmi kbtelezettsége dll fenn az elektronikus
sajtot érinté tdjékoztatdsi struktira tekintetében: adott esetben sziikségessé vdlhat olyan szabdlyozds, ami—a sajtészabadsdgot
nem sértve—az anyagieszkdzék meghatdrozdsdrdl, felhaszndldsdrdl rendelkezik az elektronikus média piacdn. llyen a jelen (igyben
vizsgdlt misorszolgdiltatdsi dij is. (...) A Médiatérvény a kézszolgdlati mlsorszolgdltatdkat érintéen szdmos olyan korldtozdst
tartalmaz [pl. a 24. § (1) bekezdés, amely kimondja, hogy a kbzszolgdlati mdsorszolgdltatond! a rekldm idétartama egyetlen
mdsordraban sem haladhatja meg a hat percet; stb.], amely az anyagi lehetéséghez vald hozzdférést tekintve kedvezétlenebb,
mint a kereskedelmi addk vonatkozdsdban. (...) A mdsorszolgdltatdsi dij a Mdsorszolgdltatdsi Alap (a tovdbbiakban: Alap) utjdn
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megvaldsul Gjraelosztds révén az elektronikus médidn belil kiegyenstilyozo szerepet télt be: a Médiatérvény 77. § (3) bekezdése
értelmében az Alap forrdsai kézé tartozik a mdsorszolgdiltatdsi dij, annak egy részét —tébbek kbzétt—a 78. § (1) és (2) bekezdés
szerint a nem nyereségérdekelt mUsorszolgdltatok, valamint a kbzmdsor-szolgdltatok visszatéritendé vagy vissza nem téritendd
tdmogatdsdra, tovdbbd a misorszolgdltaték magyarorszdgi gydrtdsu, kbzszolgdlati mdsorszdmai készitésének visszatéritendd
vagy vissza nem téritendd tdmogatdsdra kell forditani. (Ezdltal a mUsorszolgdltatdsi dij még a mdsorszolgdltatdsi szerzédés
esetén sem kizdrdlag az dllami tulajdonu frekvencia haszndlatdnak ellenértéke.) Mindezeket figyelembe véve a vizsgdilt térvényi
szabdlyok eredményeként a kbzszolgdlatisdg preferdldsa alkotmdnyos cél, ezdltal a sajtészabadsdg sziikséges és ardnyos
korldtozdsdnak mindsl. A mdsorszolgdiltatdsi dij médiapiacon betdltétt szerepére tekintettel ezen okbdl csak szélsé esetben
(az alapjog ellehetetlentilését eredményezé mértéke esetében) mertilhet fel a sajtészabadsdg alkotmdnyellenes korldtozdsa.
Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a Médiatérvény 41. § (1) bekezdés m) pontja és a 113. § (2) bekezdése megsemmisitésére
irdnyuld, az Alkotmdny 61. §-dra alapitott inditvdnyt elutasitotta.”

A médiaszolgdiltatdsi dij meghatdrozdsakor figyelembe veendd szempontok, keretek

Az Alkotmanybirdség a 37/2008. (V. 8.) AB hatdrozatban hatdrozta meg azokat a szempontokat, amelyeknek meg kell
felelnitik a mUsorszolgaltatasi dij megallapitaséra vonatkozd szabalyozésnak. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban a
kordbbi szabalyozas alkotményellenességét mondta ki, mivel az Rttv.-ben ,nincs kifejezett rendelkezés arrdl, hogy amikor
az ORTT (...)megdillapitja a mdsorszolgdiltatdsi dif mértékét, milyen szempontokat kételes figyelembe venni, nincs szabdly arra
sem, hogy a dijat milyen keretek kézétt dllapithatia meg és milyen szempontok alapjdn térténik annak mdédositdsa”.

Az Mttv. dijmeghatérozasra vonatkozé szabalyait ért kritikdk elismerik, hogy a jogalkotd orvosolta a kordbbi szabalyozas
néhany sulyos hibajat, azonban hangsulyozzak, hogy a toérvény tovabbra sem szabdlyozza azt, hogy milyen keretek
kozt allapithatja meg a médiahatdsdg a dij dsszegét, és hogy a hatdsdg nem kdoteles figyelembe venni az egyes
médiaszolgaltatok gazdasagi teljesitoképességét - igy tovabbra sincs garancia a tulzott dijak elkertlésére.®

Alldspontunk szerint azonban a fenti szempont bevezetése nem biztositana az alkotményos szempontoknak megfelelé
szabdlyozas kialakitasat, sot, azzal ellentétes eredményhez vezetne. A médiaszolgéltatok sajat gazdasagi teljesitoképessége
azonos piaci koértlmények és azonos piaci lehetéségek kozott is igen eltéré lehet. Ez fligg az adott médiaszolgaltatd
menedzsmentjének hatékonysagatdl, figg attdl, hogy mennyiben képes az adott helyi, korzeti vagy orszagos reklampiac
lefolozésére, milyen marketing- és hirdetési stratégiat valaszt, vagy hogy mennyire koltséghatékony a mikodése.
Amennyiben a hatésdg a dij megéllapitasandl ezeket a korilményeket mind figyelembe venné, és a killénb6zé gazdasagi
teljesitéképességli médiaszolgaltatok szamara kilonbdzd mértékd médiaszolgéltatasi dijat dllapitana meg, azzal
egyenlétlen versenykoridlményeket teremtene a médiaszolgéltaték szaméra. Ezegylttal sértené az egyenlé elbanas elvét
is. Amédiahatdsdg, amikor engedélyezi egy médiaszolgaltaté mikddését, egyben engedélyezi az adott rekldmpiachoz
vald hozzéférést is. Ezt kovetden az adott médiaszolgaltatd ratermettségén mulik, hogy a szaméra megnyilt gazdasagi
lehetéségekkel mennyiben tud élni. Ezért véleményink szerint nem alkotmanyellenes a dij meghatarozdsanak olyan
szabalyozdsa, amely a médiaszolgéltatd egyéni gazdasagi teljesitéképességét nem, azonban az adott tipusy, vételkorzetd
médiaszolgaltaték csoportja altal elért szokdsos piaci részesedést figyelembe veszi [Mttv. 44. § (6)-(7) bekezdések].

Az Mttv. vonatkozo szabalyai az aldbbi szempontok figyelembevételét irjdk elé a médiahatésag szédmara:

,44. § (6) A médiaszolgdltatdsi alapdijnak az adott médiaszolgdltatds vételkdrzetének nagysdgdval ardnyosnak kell lennie,
ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott terlilet lakossdgi vdsdrlderejének mutatdjdt és a médiaszolgdltatdk vételkorzet,
médiaszolgdltatds fajta, terjesztésimdd vagy mds jelentds szempont alapjdn elkiilonithetd csoportjai dital elért piaci részesedését
is.

(7) A nyilvdntartdsba vétel alapjdn végezhetd linedris médiaszolgditatdsok esetében fizetendé médiaszolgdltatdsi dijnak az
adott médiaszolgdltatds vételkbrzetének nagysdgdval ardnyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott
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tertilet lakossdgi vdsdrlderejének mutatdjdt és a médiaszolgdltatok vételkbrzet, médiaszolgdltatds fajta, terjesztési mod vagy
mds jelent&s szempont alapjdn elkiilnithetd csoportjai dltal elért piaci részesedését is.”

A (6) bekezdés a frekvencias analég médiaszolgaltatdk, a (7) bekezdés az egyéb (vezetékes, miholdas, digitalis foldfelszini)
médiaszolgaltatok dijdnak meghatarozésara vonatkozik. A térvényi megfogalmazasbol kitlinik, hogy a térvény nem
az aktudlis egyéni teljesitéképesség figyelembevételét kéri szamon a hatdsagtol, hanem az adott tipusy, vételkorzet(
médiaszolgéltatok dltal szokdsosan elért piaci részesedés figyelembevételét. A piaci részesedés fogalman beldl
ugyanakkor tobb tényezé is vizsgalhato, igy a rekldmbevétel, a nettd drbevétel vagy a kdzonségrészesedés mértéke
is. Ezaltal a torvény elemelkedik az adott egyedi médiaszolgaltatastol, és dltaldnosabb szintre, a médiaszolgaltatdk
egyes megkulonboztethetd csoportjainak szintjére emeli a vizsgalddast. Ezzel lehetévé teszi, hogy a médiahatdsag
altaldnos jelleggel, az egyenld elbanas elvét alkalmazva, azonban néhéany csoportképzé sajatossagot figyelembe véve
alakitsa ki a dijszamitds modelljét. A torvény értelmében a médiahatdsdgnak ezekre a szempontokra is tekintettel kell
meghatdroznia a médiaszolgéltatasi dij nagysagat, és egy esetleges birdi felllvizsgalat sordn a birésdg vizsgalhatja,
hogy mennyiben felelt meg ezeknek a kivanalmaknak a megéllapitott dij. Ezen szempontok alapjan a birdi feltlvizsgalat
kiterjedhet annak vizsgélatéra is, hogy az adott tipusi médiaszolgéltatok altal elért szokasos piaci részesedéshez vagy
rekldmbevételhez képest mennyiben volt ardnyos vagy aranytalan a médiahatésag altal kiszabott dij. Azaz a tulzott
dijak e torvényi szempontok figyelembevételével elkerllhetoek.

A dijak mddositdsa

Tovabbi kritika targyét képezte, hogy a torvény nem szabélyozza a dij médositasanak eljarasat. Alldspontunk szerint
azonban a tdrvény szdvege a dij moédositasanak egyes eseteire nézve is eligazitast ad. A nyilvantartasba vétel Utjan
végezheté médiaszolgaltatédsok esetében a torvény csak azt rogziti, hogy a Hivatal a 44. § (7) bekezdésében meghatdrozott
szempontok alapjan hatarozza meg a dij mértékét. Mivel a (7) bekezdésben felsorolt szempontok nem éllando, konstans
értékeket mutatnak, hanem allanddan valtozé tényezékdn alapulnak, igy a térvény szévegébdl kdvetkezéen a vételkdrzet
nagysaganak, a lakossagivasarlderé-index vagy a médiaszolgaltatok adott tipusa dltal szokésosan elért piaci részesedés
nagysaganak valtozédsaval a hatésdgnak — hivatalbdl vagy kérelemre —a dij 6sszegét is mddositania kell. (Ez megfelel a
kordbbi médiahatosagi gyakorlatnak s, hiszen az ORTT a vételkorzet valtozésa vagy a degresszids tényezéként figyelembe
vett kdzszolgalati msorszémok aranyanak véltozasa esetén a musorszolgaltatd bejelentése alapjan szintén Uj dijosszeget
dllapitott meg.) Vagyis a térvény dij nagysagdra vonatkozd szempontjai nemcsak az elsé alkalommal, a nyilvéntartasba
vételkor irdnyaddak, hanem a késébbiek, a dij 6sszegének mddositdsa soran is.

A hatodsagi vagy musorszolgaltatasi szerz6dés alapjan végezheté médiaszolgéltatdsok dija esetén azonban a dij
természete és a modositasanak lehetdségei is eltéréek. Az analdg frekvencidk hasznalati jogosultsdganak elnyerését
a torvény pélyézati eljarashoz kéti (néhany jol meghatarozott, specidlis kivétellel, mint példaul a kozfeladat ellatasa
vagy az ideiglenes médiaszolgéltatasi lehetdséq). A pélydzati eljards sordn a palydzok az adott frekvencia mUszaki
paramétereit és az adott vételkdrzetben elérhetd és varhatd gazdasagi lehetdségeket mérlegelve ajanlatot tesznek
a médiaszolgaltatasi dij mértékére is. A médiaszolgdltatasi dij két részletbdl tevédik 6ssze, egyrészt a hatdsdg altal
meghatarozott alapdijbol, amely a hatésadg részérél megfogalmazott minimalisan elvart dijosszeget jelenti, masrészt a
pélydzé éltal véllalt dijbdl, amely hozzdadddik az alapdijhoz, és e kettd egyiitt képezi a fizetendd dij dsszegét. (Az Mttv.
hatalybalépése eldtt indult palyazati eljardsokban a médiahatésdg nem alapdijat, hanem Un. minimalis mUsorszolgaltatasi
dfjat hatdrozott meg, amely 6sszeg alatt a palydzok nem nyujthattak be dfjajanlatot.) A térvény az alapdij kapcsan
ugyanolyan valtozo tényezék figyelembevételét kdveteli meg a hatdsagtdl, mint a nyilvéntartasba vétel alapjan végezhetd
médiaszolgaltatasokndl, azonban a 44. § (5) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy az alapdijat a Médiatandcs a palyazati
felhivasban éllapitja meg. Vagyis ennek késébbi modositésara a torvény szovege nem teremt lehetdséget. Ennek oka,
hogy a szerzédéses médiaszolgéltatdk esetében az alapdij tovabbra is egyfajta minimaldij-funkciot tolt be. A végleges
dij a pélyézati eljaréds soran, egyfajta licit kovetkeztében alakul ki. A palyazati eljaras tisztasdga és az egyenld elbanas
elve ugyanakkor megkivanja, hogy a nyertes médiaszolgaltato a palyazat sordn tett és pontokkal értékelt véllalasaitél (a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan) késébb se térhessen el. Amennyiben a torvény széles kdrben lehetéséget adna
a dij késébbi modositasara, azzal a pélydzati eljdras garancidlis szabalyait irna felll és tenné kijatszhatova.
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A médiaszolgdltatasi hatdsagi szerzédések modositasat az Mttv. néhany esetkortd! (vételkdrzet-bdvités, haldzatba
kapcsolédas) eltekintve nem szabalyozza. Ennek oka az, hogy a médiaszolgaltatasi hatdsdgi szerzédések esetében
a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 torvényt, illetéleg a polgari jog szabalyait kell alkalmazni mogottes
jogként [Ket. 77. § (4) bek., Mttv. 144. § (1) bek.].

AKet.77.§ (1) bekezdése alapjén a hatoségi szerz6dés modositasanak kezdeményezése két esetben lehetséges: ha az tigy
szempontjabdl jelentds Uj tény merll fel, vagy a szerzédéskotéskor fennallé korilmények Iényegesen megvaltoztak.
Ha a médositashoz a mésik fél nem jarul hozza, vagy a felek kozt vita van a modositas torvényi feltételei tekintetében,
akkor kozigazgatasi Ugyekben eljard birdsagtol kérhetd a szerzédés modositasa.

A szerzédéskori korilmények megvaltozasanak kritériumat a Ptk. 241. §-dnak alkalmazasa kapcséan kialakult polgari birdsagi
gyakorlat hatédrozta meg kdzelebbrél. Az irdnyadd birdsagi gyakorlat alapjan ,csak a szerzdéskotést kbvetden bekdvetkezett
kérdlmény-vdltozds szolgdlhat a mddositds alapjdul. Ebben a kérben azonban nem csak a szerzédés megkdétéskor mdr ismert
kértilményekre hivatkozdssal kizdrt a szerz6dés birdsdgi modositdsa, hanem akkor is, ha a szolgdltatds-ellenszolgdltatds
meghatdrozdsakor a felek a j6vébeli bizonytalansdgi tényezékkel szdmoltak, vagy amelyekkel az adott helyzetben az ésszer(i
lzleti kockdzatvallalds keretében szdmolniuk kellett volna” (EBH 2001. 535).

A médiaszolgaltatasi hatosagi szerz8désben rogzitett médiaszolgaltatasi dij azaltal kertl meghatérozasra, hogy a palyazok
a palydzati eljaras sordn, az Uzleti kockdzatot mérlegelve (és az alapdij 6sszegét is figyelembe véve) ajanlatot tesznek
a jogosultsdg teljes idétartamara fizetendd dij 6sszegére. A médiaszolgaltatasi dij tehdt maganjogi alku eredménye.
A dij médositasandl tehdt a fentiekben idézett polgari birdsagi gyakorlat figyelembevételével és a Ket. hatésagi
szerzédésmaodositasra vonatkozd szabalyai szerint jarhat el a médiahatésdg és a médiaszolgéltatd, vagyis kizérédlag
jelent6s Uj tény felmertlése vagy a szerzédéskotéskor fennalld korilmények lényeges megvaltozésa esetén modosithatd
a hatosagi szerzddés, illetéleg a dij mértéke.

Az Mttv. afentikét eseten kivil kizarélag tovabbi egy esetben teszilehetévé a médiaszolgaltatési dij modositasat: a korabbi
polgéri jogi mUsorszolgaltatdsi szerzédések hatdsagi szerz8déssé alakitdsakor [Mttv. 207. § (4) bek]. Ebben az esetben
is csak akkor, ha a ,dij mértéke a médiaszolgaltatd hatékony mikodését veszélyezteti’, vagy a dij ardnytalansédga a piaci
versenytarsakat ,indokolatlan versenyelényhoz juttatja’, és ,ezaltal a verseny vagy a médiapluralizmus fennmaraddasat
veszélyezteti”. Ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy a kordbbi misorszolgaltatdsi dijak megallapitasanal még nem
szerepeltek azok a garancidlis jellegl, médiahatoség éltal kotelezéen figyelembe veendd szempontok, amelyeket az
Mttv. 44. §-a vezetett be a médiajogi szabalyozasba. Vagyis az Mttv. lehetévé teszi az e szempontok hidnyabdl fakado
esetleges érdeksérelmek orvoslasét a kordbbi misorszolgéltatasi szerz6dések hatdsagi szerzédéssé vald dtalakitdsanak
folyamatdban. Ezaltal azon médiaszolgaltatdk esetében is alkalmazasra kertlhetnek az Mttv. 44. § (6) bekezdésében
meghatdrozott garanciélis szempontok, amelyeknek a dija a kordbbi Rttv. szabélyainak hatalya alatt kertilt megéllapitasra.
A torvény azonban csak korlatozott korben enged erre lehetéséget, figyelemmel arra, hogy a dij 6sszegét a kordbbi
palydzok maguk vallaltdk a palyazati eljdrds soran, gy a dij modositaséra kizarolag a médiapiac sulyos mUikodési zavarainak
elharitasa érdekében kertlhet sor.

Afentiek alapjan tehat véleménylnk szerint a dij megallapitédsara, modositédsara vonatkozo térvényi szabdlyozas egy zart
logikai rendszert képez, amelyben a nyilvantartasba vétel Gtjan mikoddtetheté médiaszolgéltatasok esetében az alapul
fekvd tényezék médosuldsa esetén barmikor lehetéség van a dij médositasara, azonban a pélydzat utjan elnyerhetd
médiaszolgaltatdsok esetében csak korlatozottan, a torvényben rogzitett esetben, illetdleg a Ket. hatdsagi szerzédés
maédositdsara vonatkozo szabalyai alapjan kertlhet erre sor.
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A tulajdoni koncentracio korlatozasa a médiapiacon (Mttv. 67-71. §)

A koncentrdcidkorldtozds taldn a legkevésbé aggdlyos terilet alkotmdnyossdgi szempontbdl, mert az eurdpai felfogds

szerint a sokszinliség érdekében viszonylag széles kordi dllami beavatkozds megengedett a piaci viselkedést érinté szabdlyok
tertiletén. Az Mttv. teljesen Uj alapokra helyezi ezt a kérdést, és—az alkotmdnyossdg tiszteletben tartdsdval —eleget tesz a
sokszindség (pluralizmus) biztositdsdra irdnyuld dllami kételezettségnek.

Az Mttv. tulajdonosi koncentraciora vonatkozo kritikdi elsésorban azt hangsulyozzéak, hogy az Rttv.-hez képest az j
torvény visszalépett’, és az Mttv. nem lesz képes a médiapiacon kialakulé kereszttulajdonlasok megelézésére, figyelembe
véve azt, hogy az Mttv.—az Rttv.-vel ellentétben —nem tartalmaz a linedris médiaszolgaltatok és az orszagos terjesztésd
sajtotermékek kozotti tulajdonlds kizérasa tekintetében szabdlyokat. A birdlatok szerint ez a sokszin( tdjékoztatés
alkotmanyos kdvetelményét sérti.5" A biralatok szerint tovabba a médiapiaci koncentracio megeldzésére és a jelentds
befolydsold erével rendelkezd médiaszolgéltatékra (,JBE médiaszolgéltatdk”) vonatkozd szabalyozas azzal a kockézattal
jar, hogy més unios tagallamban letelepedett médiaszolgéltatét von a hatélya ala. A JBE médiaszolgaltatok esetében
megvaldsulhat tovédbbé, hogy valamely tematikus csatorna az Mttv.-ben meghatarozott kozonségarany elérését kovetden
koteles lesz hirmdsort szolgaltatni.

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a Magyar Kdztdrsasag elismeri és védi a sajtod szabadsagat és
sokszin(ségét”. A61.§ korabbirendelkezése, amely a tulajdonosi monopdliumokra vonatkozott, a sokszinlség el6irdsdban
él tovabb.% A sajtd (média) sokszinliségének védelme az &llam szaméra joval tagabb érvényl kotelezettséget jelent,
amely egyuttal magaban foglalja a tdjékoztatasi monopodlium esetleges kialakulasa elleni fellépés kotelezettségét is.

Az Rttv. 122-127. §-a a kereszttulajdonlasi kizérasi szabalyok alkalmazasaval kivanta megakadalyozni a tajékoztatasi
monopdliumok kialakuldsat. A kordbbi Rttv.-beli szabalyozadshoz képest az Mttv. sokkal eléremutatébb, egyértelmiibb
szabdlyokon alapuld rendelkezéseket tartalmaz a tulajdonosi koncentracié korldtozéséara. Mig az Rttv. szdmszer(leg
meghatérozta, hogy egy vallalkozds hany orszédgos, korzeti és helyi mUsorszolgaltatds végzésére rendelkezhet
jogosultsaggal, illetve kifejezett tiltdsokat tartalmazott egyes kereszttulajdonlasok tekintetében, addig az Mttv. az
éves atlagos kozonségarany szazalékos mértékének forméjaban hatarozza meg az elérheté maximalis piaci részesedés
meértékét (68. §). Az Uj szabdlyozas egyértelmlen eléremutatd, hiszen azidé mar régen tulhaladta az Rttv.-beli szamszer(
korldtozdsokat; a kordbbi torvény rdadasul a véleménybefolydsoldsi képességre tekintet nélkul, szikségtelendl
beavatkozott a piaci viszonyokba, azéltal, hogy explicit megtiltott bizonyos kereszttulajdonldsokat. Latni kell, hogy 1996-
ban a piac akkori fejlettségi fokén e szabalyok még indokoltak lehettek, de az 1996-0s allapotokhoz képest a médiapiac
teljesen &talakult, az Rttv.-beli korldtozasok pedig a médiapiac fejlédésének gatjava valtak. igy sokkal célszerlibb és a
piac igényeinek megfelel olyan szabdlyozas bevezetése valt szikségessé, amely csak akkor avatkozik be, amikor a
,50kszinliség” ténylegesen veszélybe kerilhet.

A sajtétermékek és linedris médiaszolgaltatasok kereszttulajdonldsanak hidnyét és alkotmanysértd voltat emlité kritikdk
figyelmen kivul hagyjak azt a tényt is, hogy az Mttv. tulajdonosi koncentraciét rogzité 67-68. §-a mar a tulajdonosi
koncentracié megakadalyozasanak mésodik Iépését jelenti. A Médiatanacs ugyanis a korabbi médiahatdsaghoz képest
Uj hatdskort gyakorol, amikor szakhatdsagként jar el az Mttv. 171. §-a szerinti eljdrdsokban. A Gazdasagi Versenyhivatalnak
a 171.§ (1)-(2) bekezdése alapjan minden egyes olyan, a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas engedélyezése esetén ki kell
kérnie a Médiatanacs szakhatosagi élldsfoglaldsat, ahol az 6sszefondddassal érintett két véllalkozéscsoport tagjai szerkesztéi
felelésséget viselnek, és amelyeknek elsédleges célja a médiatartalom nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa valamely
elektronikus hirkozlé haldzaton vagy sajtoterméken keresztil. A Médiatandcsnak pedig a szakhatdsagi allésfoglalas
megadésa vagy megtagadasa tekintetében azt kell mérlegelnie, hogy a fiiggetlen véleményforrdsok 6sszefonddés utani

61 LMP i.m. 7. és Polydki.m. 26.
62 Koltay Andrés: Az Alkotmany Uj 61. §-a. A vélemény- és a sajtdszabadsdg Uj ruhdban. Kézjogi Szemle, 2010/3.
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szintje sérti-e a sokszinU tajékozddas joganak érvényesiilését. Ezen elsd 1épcsében tehdt—a tulajdonosi szabadsagot
tiszteletben tartva—nem automatikusan kertl megtiltasra az 6sszefonddas, csak akkor, ha az a sokszinlség kdvetelményét
sérti. Mind az éltalanos jogelveknek (ardnyossag és fokozatossédg kovetelménye), mind az Eurdpai Unid szabélyainak,
mind pedig a piaci viszonyoknak jobban megfelel egy olyan, a tulajdonosi koncentraciot megakadalyozo rendszer
felépitése, amely egy bizonyos szintet el nem éré dsszefonddas tekintetében csak akkor Iép fel, ha ez szikséges a
tdjékoztatasi monopodlium kialakuldsdnak megakadalyozasa érdekében. Fontos hangsulyozni, hogy a tulajdonosi
korlatozas ezen elsé lépcséje mind a sajtotermékekre, mind pedig egyéb médiaszolgéltatdsokra kiterjed. Eppen
ezért—a szabalyozassal kapcsolatban megjelent egyes kritikdkkal szemben® —nem gondoljuk, hogy a kereszttulajdonldsi
szabalyok eltorlése —arra tekintettel, hogy a szabalyok hidnya veszélyezteti a sokszin(iséget —megkérddjelezné a lappiac
szabdlyozasanak alkotmanyossagat. Megkérddjelezhetének tartjuk ugyanis, hogy kizérolag a térvényben szabalyozott,
eleve meghatérozott kereszttulajdonlasi szabalyok képesek csak a sokszinliség alkotmanyos kdvetelményének
garantélaséara. Eppen ellenkezdleg: alldspontunk szerint az Mttv. 171. §-dban foglalt szabalyok az ardnyosséag és a
fokozatossdg elvének megfelel6en garantéljdk, hogy a sajtdtermékek piacan is meg lehessen akadalyozni a sokszinliséget
veszélyeztetd dsszefonddasok Iétrejottét, ugyanakkor a szabdlyozés kizarja a kordbbi szabalyozés f& probléméjat:
a gazdasagi szabadsagba valo dnkényes beavatkozast, azaz azt, hogy exlege keriljenek tiltdsra a sokszinlséget egyébként
nem veszélyeztetd 6sszefonddasok, kizérodlag annak érdekében, hogy a sokszinliség ellen hato fuziok ,ne cstsszanak ki”
a szabalyozas hatalya alol. Ugy véljik, hogy a jogalkotd igenis vélaszthat a sokszin(ség alkotmanyos alapelvét garantald
szabdlyozasi technikdk kozott, és az, hogy egy 1996-ban hatélyba lépett térvény a konkrét—az egyedi sajatossdgokat
figyelembe nem vevd, minden esetre vonatkozé - tiltds mellett tort 1dndzsét, még nem jelenti, hogy més —az alkotmanyos
és egyéb jogszabaly-alkotasi kdvetelményeknek egyébként megfelelé —megoldas ne érhetné el ugyanazt a célt, vagy
ne tehetné jobba a szabalyozast.

A kritikusok elsésorban abban latjak a sokszintiség alkotmanyos szempontjanak sérelmét, hogy az Uj szabalyozasban
a médiahatésdg mérlegelési jogkore keretében hatdrozza meg, hogy az ¢sszefonddés mely szintje veszélyezteti a
sokszinUséget. Ez a kritika egyrészt nem helyez kell6 hangsulyt arra a tényre, hogy a sokszinlség fogalma és tartalma nem
megfoghatatlan és definidlhatatlan, mert egy médiapiacon bekdvetkezé fuzidnak a médiapiac sokszinliségére gyakorolt
hatésa kiforrott nemzetkozi gyakorlaton alapulé elemzéssel, objektiv mddon vizsgalhato (igy példaul vizsgalandé a fuzidt
koveté mlsor- vagy sajtovalaszték, a tartalomkindlatra gyakorolt lehetséges hatdsok, az 6sszefonddast kovetden létrejovod
tulajdonosi koncentracio, piaci részesedés, illetve a véleménybefolydsolasi képesség varhaté mértéke, a hirdetési piac
feltételezhetd véltozasai stb.).

Masrészt e ponton sem tudunk egyetérteni azzal az egyébként gyakran megjelend allasponttal, hogy egy koézigazgatasi
szerv—jelestl a Médiatanacs—mérlegelési jogkore kontrolldlhatatlan, mert a biréség nincs abban a helyzetben, hogy
feltlmérlegelje a Médiatanadcs mérlegelését. Aki ezt az dllaspontot képviseli, az tulajdonképpen a birdsagi feltlvizsgalat
intézményét és igy voltaképpen a jogéllamisdg egyik alapvetd szabélyanak megfelel6ségét kérddjelezi meg.

Szamos jogtertlet —igy példaul a médiajoghoz kdzel all6 hirkdzlési jog —szabalyai biztositjak a szabalyozd hatdség
tdg mérlegelési jogkdreit, ami azonban sohasem jelenthet kontrolldlhatatlansédgot, mivel minden mérlegelési jogkor
alkotmanyosan kotott (dltaldnos a magyar kézigazgatasi jogban, hogy a jogelmélet a mérlegelési jogkorok kdzott azok
terjedelme, meghatdrozottsadga alapjan tesz kilénbséget, azonban egy szempontbdl minden mérlegelési jogkorben
hozott aktus azonos, mégpedig, hogy jogilag kétott aktusok). Jogilag kotott aktus, mert alkotmanyos elvekbél fakadd
fogalmi feltétele, hogy minden esetben jogszabélyon alapuljon, tovabbé a jogi norma meghatérozza a dontés céljét,
kereteit és tartalmét. [gy az Mttv. 171. §-4ban rendezett mérlegelési jogkdrben hozhato kézigazgatési aktusra ugyanazok
az alkotmanyjogi, eljdrasjogi elvek érvényesek, mint a tébbi jogilag kotott, mérlegelési jogkdrben hozott aktusra. Ezen tul
azonban a fuzi¢ szakhatdsdgi engedélyezése kdrében biztositott mérlegelési jogkdr médiajogi dgazati specialitdsokkal
is rendelkezik; a Médiatandcs azt vizsgalja, hogy ,a fliggetlen véleményforrasok dsszefonddésok uténi szintje is biztositja
a sokszind téjékozodas joganak érvényesilését a médiatartalom szolgaltatas relevans piacan”.

63 Polydki. m. 26.
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Ezen specidlis, médiajogban sziikségszer( jogalkotési indokokon tul azonban a Médiatandcsot kétik a mérlegelésijogkor
alkalmazéasaval hozott hatdsagi aktusokkal szembeni egyéb kdvetelmények is. [gy a mérlegelésnek meg kell felelnie
a jogszabalyban foglalt normaknak, jogelveknek, célkitlizéseknek, és a Médiatanacsnak kell6 mértékben fel kell tarnia
a tényallassal 6sszefliggd kortilményeket, meg kell hatdroznia a mérlegelési szempontrendszert, tovabba megfeleléen
megindokolnia mérlegelésijogkdrben hozott dontés egyes elemeit. A kdzigazgatdsi jog elmélete, illetve a Pp. 339/B. §-a
is pontosan meghatdrozza, hogy a birésdg hogyan és milyen szempontok alapjan birdlja feltl a mérlegelési jogkdrben
hozott kdzigazgatasi hatdrozatot. A mérlegelési jogkodrben hozott kozigazgatdsi aktus, igy a Médiatanacs valamennyi
kdzigazgatasi hatarozata igenis érdemben feltilmérlegelhetd a birdsag éltal a Pp. idézett szakasza alapjan, annal is inkabb,
mert a birésagnak a térvény megvaltoztatasi jogkort is biztosit a hatalyon kivil helyezés lehetésége mellett. (Azt mar
csak zérdjelben jegyezzik meg, hogy a kritikak is elismerik, hogy a hasonlé nemzetkdzi példakban sem taldlunk pontos
mérlegelési szempontokat a fuzidkontroll szakhatésagi engedélyezése kdrében.) Megjegyezziik azt is, hogy mivel
igen széles korbdl kertlhetnek ki a szakhatdsagi véleményezés altal érintett lehetséges Uigyek, ezért nehézkes elére
részletekbe mené médszertant megfogalmazni e tekintetben. Lehetnek specidlis esetek, amikor nehézségekbe Utkodzhet
az egységes modszertan alkalmazésa, erre az esetre pedig kellenek alapkdvetelmények, amelyeknek mindenképpen
teljestlnitik kell. A Médiatanacs altal hozott dontések ugyanakkor keretet szabnak annak, hogy a késébbiekben milyen
iranyu vizsgalatok/medgallapitasok sziletnek majd.

A 171.8-ban foglalt szabalyozashoz képest a tulajdonosi koncentracidval kapcsolatos konkrét szabélyok a korlatozas egy
masodik 1épcssjét jelentik, ahol bizonyos kdzonségarany elérése automatikusan a sokszinliség korldtozasdnak feloldaséara
irdnyuld kotelezettségek életbe 1épésével jar. Az Mttv. tehat ebben a masodik Iépcsében az Rttv.-vel szemben mar
nem-a gyakran a sokszinlség kdvetelményével semmilyen kapcsolatban nem |évd —tulajdonosi részesedés alapjan,
hanem a kdzdnségarany mértékéhez kapcsolva dllapitja meg a koncentracié megelézésére vonatkozé szankciokat.
A kdzonségarany ugyanis sokkal egzaktabb mérészam a médiaszolgéltatok tényleges véleménybefolydsold, sokszinl
tajékoztato képességének meghatdrozasa soran. Az Rttv. 123. § (1) bekezdése példaul kimondta, hogy ,a szakosftott
mdisorszolgdltato kivételével az orszdgos mUsorszolgdltatdsra jogosult és az abban befolydsold részesedéssel rendelkezé nem
szerezhet befolydsold részesedést mds mdsorszolgdltatdst, vagy mUsorelosztdst végzé vdllalkozdsban”. Ez a szabélyozés
tehat figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az adott orszagos médiaszolgéltatast ténylegesen a lakossag hény
szézaléka nézi, és mekkora a tényleges véleménybefolydsold ereje. Ezaltal a tulajdonosi szabadségot szikségtelenul
korlatozta, hiszen a sokszinlség kovetelményének érvényestilése sziikségszerlien akkor meriilhet csak fel, ha az adott
médiaszolgaltatasnak van véleménybefolydsold ereje, azaz ha szlikségképpen eljut a nézék vagy hallgatok nagyobb
csoportjaihoz. Az Mttv. a kdzonségarany szintjét (nemzetkdzi benchmarkok alapjan) Ugy hatdrozza meg-—a lineéris
audiovizudlis és a linedris radids médiaszolgéltatdk piacan kulon-kulon harmincot, egyutt pedig legaldbb negyven
szazalék —, hogy az indokolatlanul ne korlatozza a médiapiacon tevékenykedd szolgdltatok gazdasagi szabadsagat,
azonban a tulajdonosi koncentracio ne vezethessen olyan mértéku téjékoztatdsi monopolium kialakuldsahoz, amely a
médiapluralizmus gatjava valhat. A televizié és a radio véleményformald ereje sokszorosa az egyéb informécids tarsadalmi
szolgdltatdsok gondolkodasra haté erejének, ezért tulajdonit az Mttv. is kiemelt szerepet a radios és audiovizudlis
befolydsold kiiszob). Egyes birdlatokkal szemben® szakmailag nem indokolatlan tovabba egybeszamitani e két piac
részesedését, ugyanis bar lehet, hogy maés véleményformald ereje van a kétféle médiumnak, ugyanakkor a fogyaszték
véleményalkotasuk soran tobb forrdsbol kapott informaciot hasznélnak fel, Utkdztetnek és mérlegelnek. A fogyasztd
sokkal hitelesebbnek fogadhat el olyan véleményt, amelyet tobb egyméssal parhuzamosan igénybe vett forras is
megerdsit. Ezért éppen az egyutt fogyasztott termékek alkothatnak egy véleménybefolydsold piacot.

Akoncentréciora vonatkozo szabélyok szerint a koncentracio megallapitasanal figyelembe kell vennia médiaszolgaltatd
barmely tulajdonosat, illetve barmely tulajdonosédban befolyasold részesedéssel rendelkezé személyt vagy vallalkozést
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is (Mttv. 68. §). Az Mttv. hatdlyra vonatkozd szabdlyai (1. §) alapjan megallapithato, hogy e tekintetben a Magyar
Koztarsasagban letelepedett médiaszolgaltatdkat kell figyelembe venni, ugyanakkor az Mttv. 70. § (4) bekezdésének
értelmezésekor felmertlhet, hogy a kozénségaranyhoz hozzé kell szamitani valamennyi, az érintett médiaszolgaltato(k)
altal Magyarorszagon terjesztett szolgaltatést, a joghatdsagtél figgetlentl. A médiapiac sokszinlsége az EU szdmara
olyannyira kiemelten védett érdek, hogy ez indokolhatja a szabaly tag értelmezését.>

A fentiekben mar kifejtett mérlegelési jogkodrben hozott aktusokra vonatkozd érveléstiink mentén nem értiink egyet
azon kritikdval®® sem, amely szerint a torvény nem ad megfelelé mérlegelési jogkort a koncentracio szabélyozasdban
sem. A tdrvényi mérlegelési szempontokon tul tehat itt is érvényesek a mérlegelési jogkdrben hozott déntésekkel
szembeni-nem specifikusan médiajogi —kovetelmények. Nyilvanvald, hogy itt is az egyedi Ugy donti el, hogy milyen
szempontok figyelembevétele teljesitheti a sokszinliség kdvetelményét, ezt dlldspontunk szerint nem lehetséges
torvényileg rogziteni. A mérlegelési jogkor korlatja ugyanakkor éppen az, hogy a Médiatandcs minden egyes dontési
elemét okszerlien meg kell hogy indokolja, amelyet a birdsdg a fentiekben kifejtettek alapjan feltlbirdlhat. Az pedig,
hogy a szolgéltatét terheli abban a koérben a bizonyitési teher, hogy az éltala szandékozni kivant intézkedések alkalmasak
,a kordbbi tajékoztatdsi monopdlium csdkkentésére, a médiapiac sokszinliségének és a plurdlis tajékoztatas novelésére”,
nem szokatlan eljaras a kdzigazgatasi jogban (utalnank itt is a hirkdzlési jogban eurdpai unids irdnyelvben is rendezett
koltségalapu dij hatosagi jovahagyasara). Eppen azt szolgalja, hogy a koncentracié csak akkor lépjen tul egy sokszintséget
elvben mar veszélyeztetd mértéket, ha a médiaszolgaltatd sajat dontése alapjan létrejové koncentracio esetében meg
tudja indokolni, hogy milyen modon képes a koncentraciot kdvetden is biztositani misorkinalatdnak sokszinlségét.
Allaspontunk szerint a jogalkotd az ligyek egyediségét és bonyolultsdgat ismerte el azzal a megolddssal, hogy elsésorban
az onkéntes kotelezettségvallaldst kivanja 6sztondzni hatdsagi szerz6dés megkotése Utjan, ezzel is elésegitve, hogy
a jog alkalmazdja ne avatkozzon be indokolatlanul a piaci folyamatokba, valamint hogy a véllalkozasok gazdasagi
szabadsaga ne sériljon. Hatdsdgi hatdrozat hozataldra ezért csak akkor kertlhet sor, ha a hatdsagi szerzédés a felek
kozott nem jon létre.

Arra a felvetésre reagélva, amely szerint a jelentds befolydsold erével rendelkezé médiaszolgaltatdkra vonatkozd
szabalyozas olyan eredményre is vezethet, hogy valamely tematikus sport-, gyerek- stb. csatorna (médiaszolgaltatas)
lesz koteles hirmUsort szolgaltatni, eimondhato, hogy a piaci viszonyok ismeretében ez gyakorlatilag kizarhaté. JBE
médiaszolgaltatonak ugyanis az minésul, amely legalabb 15 szézalékos éves atlagos kbzonségaranyt ér el, feltéve, hogy
legaldbb egy szolgaltatdsa eléri a 3 szdzalékos kdzonségaranyt [Mttv. 69. § (1) bekl]. 3 szdzalékos ardnyt tematikus
szolgéltatassal szinte lehetetlen elérni. Az Mttv. 32. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy hirmUsort csak a legnagyobb
éves kozonségardnnyal rendelkezé médiaszolgéltatadsaban kell kozzétennie a JBE szolgéltatonak, az pedig aligha
lehetséges, hogy egy 15 szazalékos kozdnségaranyt eléré médiaszolgaltatd legnézettebb médiaszolgaltatdsa valamely
tematikus szolgdltatds legyen. Amennyiben ez mégis bekdvetkezne, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a tematikus
médiaszolgaéltatas olyan kdzonségaranyt ér el, amely mar indokolja a térvényi beavatkozast (tébbletkotelezettségek
eléirdsa forméjéban). Mindehhez hozzé kell tenni, hogy a szabalyozas a hatdségi szerzédés megkotése Utjdn teret enged
a hatdsag és az érintett médiaszolgéltatd megdllapodéasanak a JBE szolgdltatdkat terheld kdtelezettségek részletszabdlyait
illetéen [Mttv. 68. § (3) bek].

65 Polydki. m. 25.
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A Médiatanacs valasztasa és Osszetétele (Mttv. 124-129. §)

A Médiatandcs vdlasztdsdndl ugyanazon alkotmdnyos garancidkat tartalmazza az Mttv, amelyekre tekintettel az
Alkotmdnybirésdg koradbban mdr alkotmdnyosnak taldlta az Rttv. hasonlé szabdlyait. A Médiatandcs fliggetlenségének

formdlis garancidikivétel nélkiilmegtaldlhatokaz djtérvénybenis, igymint az Orszdggydlés dltalivdlasztds, avisszahivhatésdg

és az utasithatosdg hidnya, a megbizatds hosszu idStartama, a hatésdgi dontések birésdgi feliilvizsgdlhatdsdga stb.

A Médiatanacs vélasztasanal ugyanazon alkotmanyos garancidkat tartalmazza az Mttv., amelyekre tekintettel az
Alkotméanybirésag korabban mar alkotméanyosnak talélta az Rttv. hasonld szabélyait. A Médiatanacs fliggetlenségének
formalis garanciai kivétel nélkil megtaldlhaték az Uj torvényben is, ugymint az Orszaggydlés altali vélasztas,
a visszahivhatdsag és az utasithatésag hidnya, a megbizatds hosszu idétartama, a hatdsagi dontések birdsagi
feltlvizsgalhatosaga stb.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg a média és a hirkdzlés fellgyeletéért felelds konvergens hatdség. Az NMHH
elnoke felel a hirkozlés felligyeletéért, az NMHH hivatali szervezetén beldl mikods, de 6néllé jogi személyiségu és
autoném hatésag, a Médiatanacs pedig a média feltigyeletét latja el. Az NMHH és a Médiatanacs elndke ugyanazon
személy, de a Médiatanacs 6ttagu testllet, és dontéseit szavazattdbbséggel hozza.

A Médiatandcsot az OrszaggyUlés valasztja kétharmados mindsitett tdbbséggel. Az Orszaggylés tagjai dontéstikben,
vélasztdsukban nem befolydsolhatok. A Médiatanécs tagjai feladataik elldtdsa sordn nem utasithatdk, nem hivhatdk
vissza, minden tekintetben fliggetlenek. A Médiatanacs megvalasztott tagjai nem éllhatnak semmiféle formdlis vagy
informaélis kapcsolatban a korményzattal. A torvény értelmében a Médiatanacs tagja az lehet, aki , felséfoku végzettséggel és
legaldbb hdrom év, a mdsorterjesztéssel, vagy a médiaszolgdltatdssal, vagy a média hatdsdgifelligyeletével, vagy az elektronikus
hirkézléssel, vagy a hirkézlési hatdsdgi feltigyelettel 6sszefliggd kbzgazdasdgi, tdrsadalomtudomdnyi, jogi, mdszakivagy vezetsi
(vezetd testliletben tagsdagi), illetve igazgatdsi gyakorlattal rendelkezik”. Ezenfelll szigord 6sszeférhetetlenségi szabdlyok
vonatkoznak rajuk.

A személyi dontések meghozatala sordn az Alkotmany nem tesz kilonbséget a kormanyparti és ellenzéki képviseldk
kozott. Erre tekintettel az alkotmanyjog paradigméjan beldl nincs jelentésége annak, hogy a jeldlt(ek)re milyen ardnyban
adtak le kormanyparti és ellenzéki képvisel&i szavazatokat, amely kdrdlmény titkos szavazas esetén nem is bizonyithato.
Ettdl figgetlen kérdés, hogy egy 6néllé testiiletnek a megvélasztasat kovetden mar az 6t megvalaszto képviselSktdl
is figgetlenednie kell.

Mindezekre tekintettel allaspontunk szerint az Orszaggylés aktudlis dsszetétele nem befolydsolja az Mttv. 124-129.
§-dnak az alkotmdnyossagat.

AMédiatandcshoz hasonléan az Rttv.alapjan 1étrejott ORTT tagjaitis az Orszaggylés valasztotta meg —a parlamenti partok
képviselécsoportjainak javaslatara. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az ORT T-tagok megvalasztasanak alkotmanyossagat,
ésa46/2007. (VI.27) AB hatérozatban a vonatkozé szabdlyokrél a kdvetkezdket allapitotta meg:, Az hogy a Médiatorvény
biztositia az ORTT mdisorszolgdltatds térvényességével kapcsolatos érdemi déntésével szembeni birdi utat, megfeleld garancidt
nydjt arra, hogy az ORTT-n keresztiil a parlamenti pdrtok a mdsorok tartalmdra ne gyakorolhassanak meghatdrozé befolydst.
[...] A képvisel6csoportok jeldlési joga Gnmagdban valéban nem garantdlja az ORTT fiiggetlenségét. A frakciok jelélése
azonban nem jelentiegyszersmind az ORTT tagnak javasolt személy automatikus megvdlasztdsdt. Az a tény, hogy a parlamenti
képvisel6k szavaznak az ORTT tagjairdl biztositja, hogy a személyekrél vald dontés demokratikus eljdrds eredménye. A képviseleti
demokrdcia alapelve a szabad manddtum, a parlamenti képviseld jogilag nem lehet kételes meghatdrozott mddon szavazni.
[...JAMédiatérvény 31.§ (2) bekezdése szerint az ORTT tagjai is csak a térvénynek vannak aldrendelve, és tevékenységlik kérében
nem utasithatdk. Az 6ndllé és befolydsmentes miikédést biztositja, hogy a tagok manddtuma szabad, nem hivhatok vissza.
A politikai és gazdasdgi 6sszeférhetetlenségre vonatkozd szabdlyok a fliggetlenség tovabbi garancidi. Az Orszdggydilés diltal
megvdlasztott ORTT tagok manddtuma elvdlik a trvényhozdsi ciklustdl. [...] Ezek a t&rvényi rendelkezések elvileg képesek
biztositani az ORTT tagok fliggetlenségét, és kizdrjdk, hogy a parlamenti pdrtok formdlisan érvényesithessék befolydsukat.”

A fentiek alapjan a Médiatandcs megvalasztdsdnak szabdlyozésa eleget tesz az alkotmanyossag kivanalmainak: tagjait
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az OrszaggyUlés vélasztja, rdadasul nem is a kormdanypértok szamara mindenkor rendelkezésre all6 egyszer( tobbséggel,
hanem a megegyezés kényszerét az ellenzéki partok iranyaba is kiterjeszté mindsitett, kétharmados tébbséggel. A tagok
megbizatasanak ideje elvalik a torvényhozasi ciklustél: kilenc évre nyerik el megbizatdsukat.

Az Mttv. 123. § (2) bekezdése is kimondja, hogy a Médiatanacs és tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve,
éstevékenységukkorében nem utasithatok. Atagok mandétuma szabad, és szintén nem hivhatdk vissza. A hasonldsadgokon
tul egy tekintetben valdban jelentésen eltér a Médiatanécs vélasztdsdnak folyamata a kordbbi testllet valasztasatol,
ez pedig ajelolés folyamata. Amig az ORTT elnokét a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok kdzosen jeldlte, a Médiatandcs
elndkét mar kizarolagosan a miniszterelnok jeldli. Az Rttv. alapjan a képviselécsoportok egyenként jeldltek egy-egy
tagot a testlletbe, mig az Mttv. alapjan a képvisel6csoportok egy-egy tagjabol alld eseti bizottsag tesz javaslatot a
négy tagra. Az eseti bizottsdgban minden képviselécsoport a létszamanak megfeleld szavazattal rendelkezik, és el¢szor
egyhangulag, majd a masodik forduléban kétharmados tébbséggel kell megallapodniuk a négy tagjeldlt személyében.
Eza megoldas sokkal nagyobb kompromisszumkényszert telepit a képviselécsoportokra, ugyanakkor kétségkivil nem
biztositja azt, hogy minden képviselécsoport jeldltje részt vehessen a Médiatanacsban. Egy esetben kerilheté meg a
kompromisszumkotés kényszere: ha valamelyik politikai eré kétharmados tobbséget szerez a parlamentben. llyenkor
is helytalld azonban a fent idézett AB hatarozat azon mondata, hogy ,az a tény, hogy a parlamenti képvisel6k szavaznak
az ORTT tagjairdl biztositja, hogy a személyekrél vald déntés demokratikus eljdrds eredménye”.

Az, hogy a jelolés rendszere révén eléallhat olyan helyzet, hogy a Médiatanécs tagjai kozott nem képviselteti magét
minden parlamenti frakcio, 6nmagaban még nem teszi a Médiatanédcs dsszetételét alkotmanyellenessé. Ahogy azt
a37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat megallapitotta,,,az Orszdggydilés meghatdrozé tartalmi befolydsa a rddiéban és a televiziban
éppen ugy alkotmdnyellenes, mint a Kormdnyé. Ugyanez vonatkozik az nkormdnyzatokra, a pdrtokra és mds tdrsadalmi
szervezetekre, érdekképviseletekre és csoportokra is. A térvényhozé feladata meghatdrozni azt a jogi megolddst, amely alkalmas
a vélemények teljeskdrd, kiegyensulyozott ardnyd és valdsdght bemutatdsdt, illetve az elfogulatlan tdjékoztatdst garantdini”.
Onmagaban az sem jelentene feltétlendl alkotmanyossagi problémat, ha a Médiatanacs tagjait kizarolag a kormany
nevezné ki. Ezt tdmasztja ald az elébbiekben idézett AB hatérozat: ,az 1047/1974. (IX. 18.) MT hatdrozat 6. pontja tartalmilag
nem azért alkotmdnyellenes, mert az MR és MTV felligyeletét — beleértve a szervezeti és miikodési szabdlyzatok jévahagydsat
is—a Kormdnyra bizza, hanem azért, mert semmilyen tovdbbi anyagi, eljdrdsi vagy szervezeti rendelkezést nem tartalmaz,
amely kizdrnd annak lehetéségét, hogy e jogositvdnyokkal élve a Kormdny a mdsorra — akdrcsak kbzvetetten is — meghatdrozo
tartalmi befolydst gyakoroljon.”

Tekintettel arra is, hogy az Mttv. teljes korlen (a kordbbi Rttv.-t6l eltéréen a Médiatandcs valamennyi dontésével
szemben) biztositja a birdi jogorvoslat igénybevételének lehetdségét, a hivatkozott jel6lési és megvalasztasi eljaras
semmiképpen nem lehet alkalmas arra, hogy egy vagy tébb part, a kormany vagy az OrszaggyUlés a médiaszolgaltatdsok
és a sajtotermékek tartalmara meghatarozo befolyast gyakoroljon. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta az
ORTT tagjainak képvisel6csoportok dltali jeldlését kifogasolo inditvany kapcsan a 46/2007. (V1. 27) AB hatarozatban:
,Az, hogy a Médiatérvény biztositia az ORTT mdsorszolgditatds térvényességével kapcsolatos érdemi déntésével szembeni birdi
utat, megfelel6 garancidt nydjt arra, hogy az ORTT-n keresztiil a parlamenti pdrtok a mdsorok tartalmdra ne gyakorolhassanak
meghatdrozd befolydst. Az ORTT-nek, illetve a parlamenti pdrtoknak a mdsortartalom befolydsoldsdra vonatkozé szdndéka
ugyanis birésdgi eljdrds tdrgya lehet, amelynek sordn az itélkez6 bird pdrtatlanul és fliggetlenl kételes dontést hozni [Alkotmdny
50. § (3) bekezdés] arrdl, hogy a hatdrozat megfelel-e a sajtészabadsdg kévetelményeinek.”

Egyes vélemények szerint az orszdggydilési képvisel6k szabad manddtumgyakorldsdt korldtozza és az Alkotmdny 20. § (2)
bekezdésébe litkézik az, hogy az Orszdggydilés csak egylittesen, és nem egyenként dénthet a Médiatandcs tagjeléltjeinek
megszavazdsdrol. A miniszterelndk dital a Médiatandcs elndkének jeldlt személy meg nem vdlasztdsdrél csak azon az dron
dénthet az Orszdggyllés, ha egyttal az dsszes jeldltet leszavazza, de ezzel egydttal a médiahatdsdg mikodését lehetetleniti
el. lgy a miniszterelndk jelolési joga lényegében kinevezési joggd vdltozik, amivel a médiarendszer feliigyeletét elldté szerv
mUkddésére meghatdrozoé befolydst szerez.
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Akritikdkkal vitatkozva megéllapithatod, hogy az egyik tag (vagy az elndk) meg nem vélasztasarédl ugyan valdban csak gy
donthetnek a képviseldk, hogy az 6sszes jeldltet leszavazzék, azonban ez még inkdbb néveli a kompromisszumkényszert,
vagyis arra 0szténzi az eseti bizottsagot, hogy lehetéleg minden frakcié —illetve a kétharmados parlamenti ardnyt eléré
frakciok —szamaéra elfogadhato és kompetensnek tartott jeloltekben allapodjanak meg.

A Médiatanacs elnodkét a miniszterelndk jeldli oly modon, hogy az NMHH elndki posztjara kinevezi. A miniszterelndk
jelolési joga azonban e tekintetben semmiképpen nem jelenthet egyuttal kinevezési jogot: a Médiatanacs elnoki
posztjat csak akkor nyeri el a jeldlt, ha az Orszaggylés kétharmados tdbbséggel megszavazza. Ez a miniszterelnok
szamara is fokozottabb felelsséget teremt annak érdekében, hogy olyan jeldltet nevezzen meg, aki vélhetéen széles
tamogatottsagot élvez az orszaggyUlési képviselSk kdrében.

Alldspontunk szerint erre a helyzetre is érvényesek az Alkotmanybirosag altal a csonka kuratériumok létrejottével
kapcsolatosan a 22/1999. (VI. 30.) AB hatérozatban kifejtett gondolatok: ,a korldtozds nem tekintheté ardnytalannak sem,
mert az csak akkor kdvetkezhet be, ha a kiilonbdz6 oldalon elhelyezkedd parlamenti frakcid eqgymdssal vald egylittm(ikddésében
dtmenetileg zavar keletkezik. Az egyoldalti megalakulds stlyos jogkévetkezményére ugyanis tipikusan csak akkor kertilhet sor,
ha a képviselécsoportok az Orszdggy(ilés egyik oldaldn 6nhibdjukbdl nem élnek jeldltdllitdsi jogukkal, illetéleg nem gyakoroljdk
erre vonatkozo kételezettségliket. Ez viszont mdr a parlamenti pdrtok politikai feleléssége kérébe tartozé kérdés, és nem a
szabdlyozds alkotmdnyellenességének a kdvetkezménye”.

Egyes vélemények szerint a miniszterelndk a jelélés révén a kormdnyzati cikluson és a miniszterelnéki megbizatdson tuliidétartam
vonatkozdsdban is kiterjeszti a hatalomgyakorldsdt. A miniszterelnéki jel6lés szerintiik felveti a végrehajté hatalomnak a
sajtészabadsdg feletti ellenérzési lehetéségét. Kizdrdlag az Orszdggydilésnek van alkotmdnyos joga arra, hogy kormdnyzati
cikluson tulivel6 megbizatdst adjon, az ezzel ellentétes megoldds az Alkotmdny 33/A. §-dba és a 19. § (1) bekezdésébe (itkozik.
A kritikusok szerint az indokolatlanul hosszu kinevezési idé miatt nagy a kockdzata annak, hogy a médiarendszert alakito
déntésekben atdrsadalom olyan pillanatnyi politikai tagozéddsa régztil tartésan, ami késébb mdr alkalmatlan a tdrsadalom
sokszintiségének tényleges megjelenitésére.s”

A magyar jogrendszerben szamos hatdsdg vezetéjét a miniszterelndk nevezi ki vagy jeldli, mégpedig a korményzati
cikluson tulterjeszkedd idétartamra. Igy példaul a Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyelete elndkét a miniszterelndk
jeloli és a kdztarsasagi elnok 6 évre nevezi ki. A miniszterelnok javaslatéra nevezi ki a kdztarsasagi elndk a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkét és a Magyar Nemzeti Bank elndkét, szintén 6 évre. Az Allami Szamvevészék elndkét 12 évre, az
alkotmanybirdkat szintén 12, mig a legfébb Ugyészt 9 évre vélasztja a parlament.

A birdk valasztasaval, illetve kinevezésével kapcsolatban az Alkotmdanybirdsdg ramutatott, hogy a fliggetlenség
biztosftasanak, az egyoldalu politikai befolydsolds semlegesitésének tobb mddja van. llyen mod az orszaggy(lési
képvisel&k kétharmaddanak szavazataval vald megvalasztds, de azonos eredményhez vezethet a kormany vagy valamely
tagja altal a koztarsasagi elndknek tett kinevezési javaslat is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat].

Azaéltal, hogy a miniszterelndk altal kinevezett NMHH-elndkot az OrszaggyUlésnek kell kétharmados tdbbséggel
megvalasztania a Médiatanacs elndkévé, a miniszterelndk 6nélld dontési jogkdre jelentés mértékben korldtozddik,
hiszen dontésénél figyelembe kell vennie, hogy ki az a személy, akit vélhetéen az Orszaggydilés kétharmada is tdmogat.

Az Orszaggyllés az Alkotmany alapjan ,szervezetalakitasi szabadsaggal” (jogosultsdggal) rendelkezik, amely egyértel-
mUen magaban foglalja—mind alkotmanyjogi, mind kdzigazgatasi szervezetelméleti és szervezeti jogi alapon - a vezetdi
jogallas és a vezetdi jogviszony idétartamanak meghatdrozasat is. Rdadasul a legdltaldnosabb, legkiterjedtebb
szervezetalakitasi joggal az Orszédggydlés rendelkezik (amelyhez képest a tébbi Alkotmanyban nevesitett szerv—pl.
a kormany, helyi dnkormanyzat —szlikebb hataskorrel bir e téren). Azonban sem az Alkotmany, sem a médiafelligyeleti
rendszer 6sszetételét vizsgald alkotménybirdsagi hatdrozatok nem fogalmaztak meg ezen szervezetek sokszinlségére
vonatkozé kovetelményt. Nem a sokszinlséget kéri szamon az Alkotmany értelmében az Alkotménybirdsag, hanem

67 MUOSZ i.m. 8.
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azt a kdvetelményt éllitotta fol, hogy a tarsadalom egyetlen csoportja, érdekkozossége (beleértve a korméanyt és
az Orszaggy!lést) se gyakorolhasson meghatarozoé befolydst a médiaszolgéltatasok tartalmara.

A kulonféle kozjogi tisztségek, megbizatasok esetében a hosszi megbizatasi id6 a korménytél és az Orszaggyiléstol
valé fliggetlenedés irdnydba hat. Az llam és a tarsadalom mikddése szempontjdbol a Médiatanacs jelentds feladatokat
lat el. A kormanytdl és az Orszaggydléstdl vald ,tavoltartds” érdekében elndke és tagjai az orszaggyUlési ciklusokon
tulnyuld idétartamra nyerik el megbizatasukat. Bayer Judit azt irja, hogy a jelenlegi nagyobb kormanypért a Médiatanacs
megvalasztésaval biztositotta befolydsat a nyilvanossagra ,kilenc évre, fliggetlentl a kovetkezd, és az azt kovetd
vélasztasokon aratott sikerétdl."®® Ez az allitas némileg dnleleplezd: kdzvetve azt sérelmezi ugyanis, hogy az esetleges
kormanyvaltas utdni mas kormanypartok a hosszu ideig tartd kinevezés miatt majd nem fogjék tudni érvényesiteni
sajat befolyésoldsi szandékaikat. De miért jelentene alkotmanyossagi szempontbél problémat, ha a kdvetkezé valasztas
utadn a jelenlegitdl eltéré partok alakitandnak kormanyt, mikdzben a Médiatanédcsot az el6zd parlamenti ciklusban
valasztottak meg? Mi az alkotmdanyos megkozelitésbél értelmezhetd dsszefliggés a kovetkezd vélasztasok eredménye
és a Médiatandcs Osszetétele kozott? Az idézett dllitdssal szemben az alkotmanyos megoldés az, ha a hatdsag egyarant
tavolsagot tart a jelenlegi és a késébbi kormanyzattol is.

A Médiatandcs elnbke az ORTT elnkénél Iényegesen szélesebb hatdskdrrel rendelkezik. Mivel a Médiatandcs tagjaival azonos
szavazatisullyal rendelkezik, ez azt jelenti, hogy a kormdnypdrt tébbsége minden esetben biztositott. A Médiatandcs elnckének
sulydt tovdbb néveli, hogy a Médiatandcs hivatali szervezetének vezetdit (a negyedik vezetési szintig) is 6 nevezi ki, illetve hivhatja
vissza. Ezdltal a kritikusok szerint a médiahatésdgi déntés-el6készités egész folyamata az elnk kbzvetlen feliigyelete alatt dll.%°
Az Mttv. alapjan az NMHH elnoke nevezi ki a Médiatandcs Hivatalanak féigazgatéjét és gyakorolja felette a munkéltatéi
jogokat —csakugy, mint a kordbbi ORTT elndke az iroda vezetéjének vonatkozédsaban [Rttv. 32. § (10) bek .

Az NMHH elndke a féigazgato javaslata alapjdn nevezi ki a féigazgato-helyetteseket. A féigazgatd és a féigazgato-
helyettesek vonatkozédsdban széles korl dsszeférhetetlenségi szabdlyokat allapit meg az Mttv. 118. §-a. (Az NMHH
elndke jogosult két elndkhelyettes kinevezésére is, azonban az elndkhelyettesek nem tekintheték a Médiatanacsot
kiszolgéld és a médiahatdsagi dontés-eldkészitd feladatokat végzd Hivatal részének. Az elndkhelyettesek az Mttv. 112.
§-a alapjan az elnokot helyettesitik egyes, az SZMSZ-ben meghatarozott lgyekben, illetéleg a hirkdzlési elndkhelyettes
az elnok—kizardlag hirkdzlési hatésagi Ugyekben—masodfoku hatdsagi dontési hatéskoreit jogosult gyakorolni
felhatalmazas alapjan). Az Mttv. 111. § (6) bekezdése rogziti, hogy az NMHH elndke a Hivatal hatdsagi tigyei tekintetében
egyedi dontésre utasitast nem adhat.

A Hivatal dontés-eldkészitd tevékenysége kapcsan fontos megjegyezni, hogy a Médiatandcs tagjai semmilyen médon
nincsenek kdtve a Hivatal éltal eléterjesztett javaslatokhoz. A Médiatanacs tagjai az Mttv. 123. §-a alapjan kilsé szakértét
is megbizhatnak egy-egy dontés eldkészitésével. Nem allapithatd meg tehat az, hogy az NMHH elndke a Hivatal révén
jelentésen befolydsolni tudja a tobbi Médiatanacs-tag dontését a Hivatal altali dontés elékészités révén.

Az NMHH elncke egyes, a Médiatandcs vezetéséhez és a hivatali szervezet irdnyitdsdhoz kapcsolédé feladatait akkor
is gyakorolhatja, ha az Orszdggydilés nem vdlasztia meg a Médiatandcs elndkévé. Az ellenzék szerint ezdltal az (ilések
Osszehivdsdnak megtagaddsdval vagy egyes kérdések napirendre nem tlizésével a miniszterelnék dltal kinevezett NMHH-
elndk szavazati jog nélkiil is erSteljes befolydst gyakorolhat a Médiatandcs mikédésére.””

Az Ulések dsszehivasanak megtagaddsa esetén azonban a Médiatandcs elndkével szemben az Mttv. 113. § (2) bekezdés
d) pont szerinti felmentési ok keletkezik, mivel ez egyben azt jelenti, hogy a Médiatanacs elntke nem tesz eleget
megbizadsabdl eredd feladatainak. A Médiatanacs maga fogadja el az tigyrendjét, amely biztositja, hogy a Médiatanacs
elnok nélkil is megfeleléen mukddhet, hiszen Ggyrendjében meghatédrozhatja az Ulés dsszehivasaval, levezetésével
kapcsolatos garancidlis rendelkezéseket, eljarasi részletszabalyokat, korlatokat.

68 Bayeri.m. 12.
69 Az Eotvos Kéroly Kozpolitikai Intézet alkotmanybiréségi beadvéanya, 2. pont.

L. http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/ab_inditvany_media_final.pdf [a tovabbiakban: EKINT i. m]
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A Médiatandcs Ggyrendje tovabba biztositja, hogy a Médiatanécs elndke ne befolydsolhassa kedvezétlendl a Médiatanacs
mUkodését. Az tgyrend leszogezi, hogy ,a Médiatanacs szlikség szerint, de legaldbb havonta egy alkalommal tlést
tart” (5.1 pont). A Médiatanacs elndke és tagjai, valamint az allandé meghivottak az tlésen napirendi pont felvételét
javasolhatjak, amelynek felvétele targyaban a Médiatanacs mindsitett tobbséggel dont (5.5 pont). A Médiatanacs tagjainak
tébbsége altal az elndkhdz benyujtott frasbeli kérelem esetén az elndk koteles rendkivili Glést dsszehivni (6.1 pont).
A rendkivili Glés 6sszehivasat kezdeményezd irdsbeli kérelemben a napirendre is javaslatot kell tenni. A Médiatanacs
jelenleg hatdlyos tgyrendje alapjan tehdt a Médiatanacs elndke az Ulések 6ssze nem hivasaval, illetve egyes kérdések
napirendre nem tizésével nem képes akadalyozni vagy befolydsolni a Médiatandcs munkajat.

Hatdsagi eszkdzok a tényallas felderitése érdekében
(Mttv. 153.§, 155. § és5 175.°§)

Az Uj médiaszabdlyozds vildgos, dtldthatd és kiszdmithatd mddon mikddé jogalkalmazdsi rendszert alakitott ki, amely
megvaldsitja és érvényesiti a kbzigazgatds kbzjogi térvény ald rendeltségének eurdpai és alkotmdnyossdgi kbvetelményét.
Az Mttv. a hatésdg médiaigazgatdssal, médiafeltigyelettel kapcsolatos valamennyi eljdrdsdt a Ket. hatdlya ald helyezi.
A hatésdgi eljdrdsjog vildgos, garancidlis, (igyfélbardt és hatékony jogérvényesitést lehetéveé tevd jogi rezsimet jelent, amely
rendezi a hatésdg és a kilsé jogalany (ligyfél) teljes jogviszonyrendszerét, a kezdettél a lezdrdsig az eljdrds teljes menetét,
rendjét, az lgyfelek szdmdra garancidt jelentd intézményeket és az ligyfelek kbzhatalommal szembeni jogvédelmét biztositd
alanyi jogokat, tovdbbd részletesen tartalmazza a jogorvoslati és a birésdgi feliilvizsgdlati szabdlyokat.

Az Mttv. részletesen szabdlyozza az egyes ligyek ténybeli alapjdnak feltdrdsa érdekében igénybe vehetd eszkbzrendszert,
ennek keretében az egyértelmdség és a kiemelt garancidlis szempontok miatt az Mttv. a Ket. hatésdgi ellenérzés keretében
szabdlyozott eszkbzrendszerét is alkalmazni rendeli. A Ket. ellendrzési szabdlyai ugyan sajdtosak, de minden kézigazgatdsi
dgazatra elfogadott alapvetd szabdly- és eszkbzrendszert jelentenek, tovdbbd megfelelnek az Eurdpai Unié hatdsdgi
elidrdsra vonatkozo ,fair eljdrds” elvének, igy sem eljdrdsjogi, sem alkotmdnyossdgi, sem k6z6sségi jogi szempontbdl nem
kifogdsolhatok.

A hatdsdg bizonyitdsi eljdrdsdnak, a bizonyitdsi eszkézok garancidlis korldtjdt egyfel6l a hatésdg térvényben régzitett
hatdskére jelenti. A hatdsdgi hatdskorok tdrvényi szintd ,régzitettsége” pedig a vonatkozo birdsdgi és alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat alapjdn egyértelmd, vagyis nem bévithets (a hatdskér hidnydban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok),
tehdt a hatdsdg jogszerden nem jogosult hatdsdgi eljdrdson kiviil &nkényesen’, illetve az egyedi hatésdgi tigy ténydlldsdnak
tisztdzdsdhoz nem sziikséges adatszolgdiltatdst eléimni.

Ahatésdg bizonyitdsi eljdrdsdnak, a bizonyitdsi eszk6zok garancidlis korldtjdt mdsfelél azjelenti hogy a bizonyitds olyan relevdns
tények korében tekinthetd jogszertinek, amelyek a ténydllds tisztdzdsdhoz, az egyedi hatdsdgi (gy eldontéséhez sziikségesek.
Az Mttv. trvényi szabdlyozdsdnak garancidlis alkotmdnyossdgi, kbzigazgatdsi jogelméleti alapja szempontjabdl azt kell
tovdbbd hangsulyozni, hogy a hatésdg eljdrdsdnak minden szakaszdban érvényesiilni kell a térvényesség, a rendeltetésszerd

Jjoggyakorlds, atisztességes eljdrds alapelveiben megfogalmazott kbvetelményeknek. A Ket. alapelvi rendelkezései a hatdsdg

valamennyi kbzigazgatdsi hatésdgi eljdrdsdban ktelezé érvényliek, azaz a jogalkalmazds sordn azokat figyelembe kell venni,
azokra hivatkozni lehet, a dontések sordn alkalmazni kell, vagyis normativ erejdek.

A Ket. és az Mttv. dital régzitett garancidlis lgyféli jogok értelmében, az eljdrdsok kbzigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog ald
rendeltsége miatt a birésdgi kontroll is megvaldsul, vagyis a hatésdg valamennyi eljdrdsdban, valamennyi bizonyitdst,
ténydlldstisztdzdst (pl. adatszolgdltatdst, adatmegismerést) szolgdlo eszkbze tekintetében biztositott a birdsdgi fellilvizsgdlat
lehetésége.

Az Mttv. adatszolgéltatdsra vonatkozd rendelkezéseit szamos kritikai megjegyzés érte amiatt, hogy a hatdsag
eljarasaiban onkényesen, korlatlanul jogosult adatszolgaltatast eléirni, amelynek eredményeként barmilyen személyes
adatot megismerhet és kezelhet. A tényallds tisztazasat érinté kritikai észrevételek, alkotmanyossagi kifogasok
megalapozottsaganak megitélhetésége érdekében mindenekelétt az Mttv. alapjan lefolytatott eljarasok jogelméleti,
dogmatikai hatterének, alkotmdnyos alapjainak, garancidlis rendelkezéseinek vizsgélata szlikséges.
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Az Mttv. garancidlis hatésdgi eljdrdsrendje

Az Rttv. szabalyozasi konstrukciojat tobb alkotménybirdsagi kifogas’ is érte amiatt, hogy az ORTT eljarasaiban nem
volt egyértelmuen elktlonithetd az ORTT kozhatalmi és polgari jogi feladatelldtésa. Sem az Eurdpai Unid kozhatalmi
funkciokkal kapcsolatos szabélyozasanak, politikdjanak, sem a hazai jogallami elveknek —igy kiléndsen a jogbiztonsag,
a kiszdmithato jogalkalmazas kovetelményeinek—nem felelt meg az a szabdlyozési modszer, hogy a médiahatdsag
kulsé jogalanyok irdnydban nem kiszdmithato és nem egyértelm eljardsi szabélyok szerint jart el az Rttv. alapjan, és
kozigazgatasi tipusu jogalkalmazasa nem kézigazgatasi, kdzjogi szabalyok szerint tortént. (Jelentds jogallami aggélyokat
okozott, hogy a mdsorszolgaltatasi jogosultsdggal kapcsolatos palyazati eljdrasokban keveredett az ORTT kdzjogi és
maganjogi szerepe, hataskore.)

Az Mttv. vildgos, atldthatd és kiszamithatd médon mikddé jogalkalmazési rendszert alakitott ki, amely megvaldsitja és
érvényesiti a kozigazgatds torvény ald rendeltségének eurdpai és alkotmanyossagi kovetelményét. Az Mttv. a hatdsdg
médiaigazgatassal, médiafelligyelettel kapcsolatos valamennyi eljdrdsét a kdzigazgatasi hatdsagi eljdrésjog, azaz a Ket.
hatdlya ala helyezi.

A hatéségi eljdrasjog vildgos, garancialis, Ggyfélbarat és hatékony jogérvényesitést lehetévé tevd jogi rezsimet jelent, amely
rendezi a hatdsag és a kiilsé jogalany (lgyfél) teljes jogviszonyrendszerét, a kezdettdl a lezarasig az eljaras teljes menetét,
rendjét, az Ugyfelek szdmara garanciét jelentd intézményeket és az Ugyfelek kdzhatalommal szembeni jogvédelmét
biztositd alanyi jogokat, tovabbé részletesen tartalmazza a jogorvoslati és a birdsagi feltlvizsgélati szabalyokat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése —a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontjéval 6sszhangban - régziti, hogy az Mttv.-ben foglalt
valamennyi hatésagi eljardsban a Ket. szabalyait kell alkalmazni a médiaigazgatédsra vonatkozo kiegészits és eltérd
szabaélyokkal. Kiegészitd és eltérd szabalyokra a médiaigazgatasi eljdrasok sokszinlisége, bonyolultsdga, az dltalanos
kozigazgatasi eljdrasokhoz képest megnyilvéanuld sajdtossagai, valamint alkotmanyos alapjai és dsszefliggései miatt
van szUkség.

A médiaigazgatas tertletén tehat a Ket. a hatdsagi eljdras egésze tekintetében szubszididrius jellegd, vagyis az Mttv.-
ben foglalt dltaldnos eljarasi rendelkezések megelézik a Ket. eljarési szabalyainak alkalmazésat, tehat kilonos eljarési
szabdlyként elsédlegesnek mindsiil a Ket. altaldnos szabalyaihoz képest. [Megjegyzendd, hogy az Mttv. egyes specidlis
eljarastipusndl —igy példaul a palyazati eljaras (Mttv. 48-62.), piaci koncentracié megelézésére és a jelentds befolydsold
erével rendelkezd médiaszolgéltaték meghatédrozaséra irdnyuld eljdrds (Mttv. 70. §), jogvitds eljards (Mttv. 172. §),
kiegyensulyozottsagi eljdras (Mttv. 181. §) szabdlyaindl —azok sajatossdgaihoz igazodo kulon eljardsi rendelkezéseket is
tartalmaz. Ezen kilon eljérastipusoknédl rendezett eljarasi szabalyokat kell els¢dlegesen alkalmazni, amelyekhez képest
mogottes eljarasi szabalyt képeznek az Mttv.-ben szerepld éltaldnos eljarasi szabalyok és a Ket. szabalyai]

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a Ket.-ben és az Mttv.-ben szerepld altaldnos eljarasi szabalyok jelentik az Mttv.
egészének garancidlis hatdsagi eljarasjogi alapjat.

A médiaigazgatdssal kapcsolatos hatdsdgi eljdrdsjog alkotmdnyos alapjai, garancidlis eljdrdsi alapelvei

A médiaigazgatassal kapcsolatos kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras alkotmanyossagi kovetelményének elméleti
kiindulopontjaként rogzithetd, hogy az alkotményossag formailag az eljdrasrendre vonatkozo alapvet6 szabalyok |étét (és
érvényesllését), tartalmilag pedig az dnkényes hatalomgyakorlas korlatjdul szolgélé szabadsdgjogok szavatolasat jelenti.
A kozhatalommal rendelkezd szervek eljdrdsénak alkotmdanyossagi kereteit, absztrakt tartalmdt az Alkotmanybirésag
56/1991. (XI. 8) AB hatédrozatdban konkretizdlta: ,a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti
keretek kbzott, a jog dital megdllapitott mikodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerheté és kiszdmithato
médon szabdlyozott korldtok kozétt fejtik ki a tevékenységuiket.””?

71 L. pl. 46/2007. (V1. 27) AB hatdrozat.
72 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 454, 456.
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A jelen elemzés targya szempontjdbdl—a ténydllas tisztdzdsa korében vizsgélandod alkotmanyossagi kdvetelmények,
eljardsi garancidk érvényesulése korében—elséként a Ket. alapelvi rendelkezéseit sziikséges megemiliteni, tekintettel
arra, hogy a Ket. alapelveit a hatdésédg valamennyi eljarasaban alkalmazni kell, illetve ezen szabélyok fogalmazzék meg
a legalapvetébb kdvetelményeket a hatdsédg valamennyi hatdsagi eljrasaval kapcsolatban.

A Ket-ben foglalt alapelvek olyan alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek tiszteletben tartdsa és védelme az éllam
elsérendl kotelessége,”” valamint ezen alapelvek az Alkotmany mindenkire nézve kotelezé rendelkezéseinek, azon
belll is az alapvetd jogok adekvat szabalyai, kdvetelményei a kdzigazgatési hatosagi eljarasra vonatkozdan.” A Ket.-
ben szabalyozott alapelvek egy része tehat kdozvetlenll az Alkotmanybol vezethetd le, és az egész jogrendszerre vagy
az 6sszes eljarasjogra egyarant irdnyado (ilyen példaul a tdrvény elétti egyenldség elve, a tdrvényesség elve, avagy
a jogorvoslathoz valé jog).

Ezen rendelkezések tehdt tartalmilag is megeldzik a részletes eljarasi szabdlyokat, azok alkalmazasi korldtait hordozzak.
Jelentéséglk tovabba abban all, hogy a kdzigazgatasi eljarast 6sszekapcsoljdk az Alkotmannyal.”> Fontos hangsulyozni,
hogy a Ket. alapelvi rendelkezései a hatésag valamennyi kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasaban kételezd érvényiek, az eljaras
minden szakaszdban érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas sordn azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni
lehet, a dontések soran alkalmazni kell, vagyis normativ erejek.

Az alapelvek megsértése dnmagdaban is kihat a hatdsdg dontésének tdrvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
alapjaul szolgdlhat, és eljarasi kdvetkezménnyel jar.

A kozigazgatdsi jogelmélet kdzponti kategdridja a torvényesség kdvetelménye. A torvényesség elve a hatdsagi eljaras
egészét atfogod alapelv, amely meghatérozza minden hatdségi eljaras alapvetd céljat, és azt, hogy a kdzigazgatasi
hatdsag az eljarasa soran kdteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Az egyedi
kozigazgatési aktusok jogi kotottsége (torvényessége) komplex kovetelmény, amely magéban foglalja, hogy az eljaré
kdzigazgatasi szervet jogszabaly hozza létre, jogszabaly hatdrozza meg jogképességét, hataskorét, illetékességét. Mindez
mas megkdzelitésben azt is jelenti, hogy a kézigazgatési hatdsdg nem maga jogosult elddnteni azt, hogy milyen
Ugyekben folytat eljarast és hoz dontést, hanem kizérdlag a jogszabaly altal meghatarozott hatdsagi hataskorében
jogosult eljarni. A torvényes hataskor hidnydban folytatott eljaras és dontés jogkdvetkezményeit a Ket. 121. §-anak (1)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha a hatésdg nem rendelkezik joghatdsaggal,
hataskorrel, avagy az tigy nem tartozik illetékességébe. Ezen jogéllami, alkotmanyos kdvetelmény Gnmagéban is céfolja
az Mttv.-t ért azon kritikdkat, miszerint a hatdsag dnkényes médon —akar hatdsagi eljarason kivdl is—jogosult eljdrasi
cselekmények végzésére, kdzigazgatasi aktusok kiadasara, adatszolgaltatasi kotelezettség eléirdsara.’

A torvényes hatdskorgyakorldssal dsszefliggésben, a hatésag onkényes eljrasainak elkeriilését biztositd alkotmanyos
alapelvek kozott szikséges megemliteni tovdbba a torvényesség elvének masik Osszetevojét, a Ket. rendeltetésszer(
joggyakorlas elveként”” azonosithatd szabalyokat. A Ket. 1. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatésagi hataskort és a hatdsagi
jogkort kizardlag arra a célra lehet felhasznalni, amilyen célra azt a jogalkotd szanta (joggal vald visszaélés tilalma).
Kdzigazgatasijogelméleti szempontbdlelmondhatd, hogy a térvényesség elve, azon belll a rendeltetésszerli joggyakorlds
és a tisztességes eljdradshoz vald alkotmanyos alapelv és a garancidlis Ggyféli jogok biztositjadk az dnkényes hatdsagi
eljarassal szembeni érdemi korlatot. A torvényesség elvének elébbiekben emlitett szabalyrendszerei alapjan tehat
jogszerlien 6nkényes adatszolgaltatds nem irhato eld, a Ket. és az Mttv. dltal rogzitett garancialis igyfélijogok értelmében
mind a hatésédg dontésének, mind pedig a hatésagi eljaras egészének jogszerlisége birdsagi eljarasban felllvizsgalhato.

73 Alkotmany 8. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztdrsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa
és védelme az allam elsérend( kotelezettsége.”

74 Patyi Andrds (szerk.): Kézigazgatdsi hatdsagi eljdrasjog. Budapest-Pécs, Dialdég Campus, 2009. 87-88.

75 Kilényi Géza (szerk.): A kdzigazgatasi eljarasi torvény kommentérja. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 35., Lérincz Lajos: Kbzigazgatasi eljarasjog.
Budapest, HVG-Orac, 2005. 105-112,, Tilk Péter: A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szolo torvény 1. Pécs,
Koézigazgatas-modszertani Oktatési és Szolgaltatd Bt 2005. 14-16.

76 LMPi.m. 2.

77 Itt szkséges megemliteni, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve dtvezet a tisztességes eljarashoz valo jog elveként azonosithatod
szabélyokhoz.
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A torvényesség alapelve magédban foglalja tovabba az eljards célhoz kotottségének kovetelményét is, amely egyrészt a
jogszabaly érvényesitésére, masrészt annak a konkrét célnak a megvaldsitésara vonatkozik. A torvényesség a kdzigazgatasi
aktusok az anyagi jogszabalyoknak valé megfelelését, a tényallds tisztazottsdgat, az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasat jelenti. E kdrben—a torvényesség alapelvének jogelméleti részeként is — szkséges megemliteni a hivatalboli
jogérvényesités (hivatalbolisdg) elvét, amelyet a Ket. 3. § (1) bekezdése fogalmaz meg: a kézigazgatdsi hatosdgi eljdrdsban
atérvény keretei kézétt a hivatalbdl vald eljdrds elve érvényesiil.” A hivatalbdlisag elve a kdzigazgatdsi hatdségi eljards egészét
athatja, a jelen elemzés targykore szempontjdbdl azonban csak a bizonyitasi kdtelezettséggel, a tényallastisztazassal
kapcsolatos érvényestlési formdjat vizsgéljuk. Kilon is kiemelendd, hogy a tényallas tisztdzasanak és a bizonyitésnak
a jogelméleti jelentdségét az is mutatja, hogy a Ket. az alapelvek kozott is rendelkezik roluk.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja és a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatdsi hatdsag hivatalbdl kdteles
megallapitani a dontéshozatalhoz szikséges tényallast, illetve meghatdrozni a bizonyitds médjat és terjedelmét.
A kozigazgatdsi hatosdg az eljards sordn az érintett Ugyre vonatkozé tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulydnak megfeleléen értékel, dontését valdsaghl tényalldsra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés], a tényallas tisztazasa
soran minden, az Uigy szempontjabél fontos kordlményt figyelembe kell vennie.

A hivatalboli bizonyftds a k6zigazgatdsi hatosagi eljdrasnak egyik olyan sajétossédga, amely megkulénbdztetia polgari vagy
biintetéugyekben folytatott birdsagi eljards szabalyaitdl. Mig ugyanis a birdsagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a
feleket terheli, a kdzigazgatasi hatdsagi eljdrasban a bizonyitasi kdtelezettség a hatdsagot terheli. A kdzigazgatasi hatosagi
eljardsban a hatésdgnak tehat nem jogosultsdga, hanem kotelezettsége a tényallds valdsaghu feltdrasa, a hatodsdg az
Ggyféltdl szérmazdé inditvany hidnydban is kdteles elvégezni mindazokat a bizonyitési cselekményeket, amelyek a tényallas
tisztazdsédhoz szlkségesek. Az gy érdemében szlletett dontés csak akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben az
tartalmazza a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, illetve az Uigyfél altal felajanlott,
de mell&zott bizonyitast és a mell6zés indokait [Ket. 72. § (1) bekezdés ea)—eb) pont].

A tényallds megallapitdsa sordn a kdzigazgatasi szerv jogilag szabalyozott eljarasi (bizonyitasi) cselekvéseket végez,
adatokat szerez be, és feltarja azokat a tényeket és kortilményeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy alapul szolgéljanak
az érdemidontés meghozatalahoz. A Ket. 50. § (4) bekezdése értelmében a hatdsagi eljdrasban a szabad bizonyitds elve

érvényesll, azaz a hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkdzt, és minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.

Mindezek alapjan altaldnossdgban a kdzigazgatasi eljdrasokrél elmondhaté, hogy a hatésag eljdrasaiban - fészabalyként -
hivatalbdl folytatja le a bizonyitast. A hatdsag bizonyitdsi eljdrdsédnak, a bizonyitasi eszkdzok garancidlis korlatjat azonban

egyfelél a hatdsédg térvényben rogzitett hataskore jelenti, mésfelél pedig az, hogy a bizonyitds olyan relevans tények
korében tekinthetd jogszerlinek, amelyek a tényallds tisztdzasahoz, az egyedi hatdsagi Ugy eldontéséhez szlkségesek.

A kdzigazgatdsi hatosagi eljarasok alapelvei, az alkotmanyossag paradigmdinak sztkségképpeni elemei kdzott kell
utalni a jogorvoslati jogra, amely alkotményos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.”® Az Alkotmany altal alanyi
jogként kezelt jogorvoslat” a kdzigazgatasi eljarasok és ezek sorén hozott dontések eljarasi szabalyok alapjan végzett
feltlbiralati jogu felllvizsgélatat jelenti. A birdsdghoz fordulds alanyi jogi szabélyait az eljarasi torvények hatérozzak
meg, ami mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy az eljarasi torvények allapitjak meg azokat a hatéskori szabalyokat,
amelyek a birésdghoz forduldst megalapozzak.

785/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.

79 Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan: ,A Magyar Koztarsasdgban a térvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kdzigazgatdsi és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jogvitdk ésszer( idén beldli
elbiralasanak érdekében, azzal ardnyosan —a jelen 1évé orszaggydlési képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja.”
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A biréséagi feltlvizsgélat csak akkor szolgdlja a kdzigazgatés torvény ald rendeltségének kdvetelményét, illetve csak
akkor tekintheté alkotményosnak, ha az eljarasi jogi kérdések mellett a birdsdg a tartalmi, anyagi jogi kérdéseket is
feltlvizsgélhatja, ellendrizheti. Mindezek alapjan tehat a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos kévetelmény, hogy a
hatoséagi eljdras szabalyainak olyanoknak kell lennitk, amelyek alapjan annak térvényessége a birdsag éltal egyértelmien
megitélhetd, és amelyek alapjan a birdsag képes a kdzigazgatési hatodsagi eljards valamennyi mozzanaténak feltarasara,
a koézigazgatési dontési eljras és mérlegelés tényleges és valds felllvizsgélatara.

Az Mttv. 163-165. §-a (illetve a jelen elemzés térgykore szempontjdbdl lényeges szabdlyokat tartalmazo 155. § (4)
bekezdése, illetve a 175. § (5)-(6) bekezdése) ezen alkotmanyos kdvetelményt érvényre juttatva biztositja a hatésag
valamennyi hatésadgi hataskdrben hozott hatésagi dontésével szemben a jogorvoslati jogot.

A Médiatanacs elséfoku hatéskorében hozott hatdsagi hatarozat ellen a kdzigazgatds szervezetrendszerén bell
nincs helye fellebbezésnek, jogorvoslattal a kdzigazgatasi tigyekben eljard birdsdghoz lehet fordulni. Lényeges, hogy
a Médiatandcs hatdrozata ellen barmilyen —azaz mind anyagi, mind eljérdsi —jogszabalysértésre hivatkozassal kérheté a
birdsagi feltlvizsgalat, a birdsdg jogosult a Médiatandcs dontéseit teljes korlen felllvizsgalni [Mttv. 164. § (3) bekezdés].
A biréségi feltlvizsgalat kiterjed tehat mind a koézigazgatasi dontés tartalmara (anyagi jogi kérdések), eljarasi alapjara és
formdjéra (eljarasi kérdések), sét kiterjed a koézigazgatasi dontésben foglalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok
fellvizsgdlatanak ok- illetve jogszer(ségére is. A birdsag a felllvizsgalat sorén a tartalmi (anyagi jogi) kérdések szakmailag
megalapozott ellenérzése érdekében szakértét is kirendelhet, vagy egyéb hatékony bizonyitasi eszkdzt is igénybe vehet.

Akézigazgatési hatarozatok birdsagi felllvizsgélata tekintetében a vonatkozd jogszabélyok (Alkotmény, Ket. és a Pp.) szerint
a birdsag teljes kord ellendrzési hataskorrel rendelkezik a kdzigazgatasi dontések tekintetében. Ez a birdsagi hataskor
még erésebb, sét az ellendrzés érdemi feligyeleti jogkorré alakul, ha a birdsdg meg is véltoztathatja a kdzigazgatasi
szerv hatosagi dontését. A megvaltoztatasi jogkdr ugyanis érdemi beavatkozasi hataskort biztosit a birdsag szamara
a kozigazgatdsi dontések tekintetében. Az Mttv. szabdlyozési rendszere alapjan a birdsag a fentiekben emlitett kvazi
fellgyeleti— megvaltoztatdsi—jogkorrel rendelkezik [Mttv. 164. § (3) bekezdés].

A kozigazgatési perre egyebekben a polgari perrendtartas kozigazgatasi perekre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni
az Mttv. szerinti eltérésekkel, elsésorban a végleges dontés mihamarabbi megsziletése érdekében.

Az Mttv.az NMHH Hivatala dltal a hatésdg nevében elsé fokon hozott dontés ellen a Médiatandcshoz biztosit fellebbezési
jogot. Az NMMH Hivatala els¢ fokon hozott hatérozata elleni fellebbezés egyéb szabalyaira a Ket. rendelkezései és
garancidlis szabdlyai értelemszerien irdnyaddak. A Médiatanacs masodfokd, az Ugy érdemében hozott dontése
ellen kereset terjesztheté el a kdzigazgatdsi Ugyekben eljard birdsdgndl, amely eljdrasban a kozigazgatdsi birdsag az
elébbiekben irtak szerint teljes felllvizsgélati joggal rendelkezik.

A fentiekben emlitettek szerinti alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen kialakitott, azaz kozvetlen alkotményos
meghatarozottsdggal bird jogi szabdlyozas jelenti a médiaigazgatassal kapcsolatos hatdsagi eljardsok alapvetd
alkotmanyos alapjat és 6sszefliggéseit, garancidlis eljarasi keretét.

Aténydllds tisztdzdsdnak garancidlis szabdlyai az Mttv. alapjdn

Az Mttv.-ben a tényallas tisztazésa korében meghatérozott hatdsagi eszkdzokkel dsszefliggésben mindenekeldtt
kiemelendd, hogy a médiarendszer miikddésének és piaci, gazdasagi, tarsadalmi, kdzszolgalati, alkotmanyossagi, emberi
jogi 6sszefliggéseinek biztositdsa kiemelt dllami feladat, amelyben a megfeleld jogérvényesités elengedhetetlen. A
jogérvényesités alapja azonban az egyes ligyek tényeinek feltdrasa, a médiaszolgéaltatédsokkal kapcsolatos adatok
ismerete. Masfelél viszont a médiarendszerbe torténd dllami beavatkozast és tényfeltarast jelentds korlatok kozé szoritja
a sajtdszabadsag alkotmanyos elve és garancidi. Ezen alkotmanyos alapokon kdzponti kérdést jelent és dllandosult
kritikai szemlélet Gvezi a médiapiac és a tarsadalom feldl, hogy az allam milyen modon, eszkézokkel avatkozik a média
terrénumaba.
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Mindenekel&tt fontos hangsulyozni, hogy az Mttv. rendelkezései alapjan adatszolgdltatast csak hatdsagi eljaras vagy
hatdsagi ellendrzés keretében lehetséges (jogszerlien) eléirni. Vagyis az adatszolgaltatds egész rendszere a hatdsagi
eljaras hatdlya ald kertlt, amibdl kdvetkezden az adatszolgdltatasra vonatkozd dontésekben elsédlegesen az Mttv.,,
mogottesen pedig a Ket. alkalmazandd. Az Mttv. torvényi szabdlyozadsanak alkotmanyossagi alapja tekintetében,
garancialis szempontbdl azt kell tovabba hangsulyozni, hogy adatszolgéltatdsra csak a térvény altal meghatarozott
hatésagi hatdskdrben lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljdrdsban van lehetéség, amely eljdrds minden szakaszéban
érvényesulnitk kell a fentiekben részletesen bemutatott térvényesség, rendeltetésszer( joggyakorlds, tisztességes
eljarés stb. alapelvekben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Mttv. szabalyozasi rendszerében az adatszolgaltatdsnak harom fé tipusa kilonithetd el:
(1) A hatdségi eljdrason bellli adatszolgéltatds

Minden igazgatési dgazatban természetes, hogy az llam a megfeleld jogérvényesités érdekében bizonyos tényeket feltar,
értékel, elemez, de a média esetében mindezt kdzponti ,érdeklédés” dvezi. A durva beavatkozésra, cenzurara hivatkozd
kritikdk elkertilése érdekében az Mttv. részletesen szabdlyozza az egyes Ugyek ténybeli alapjdnak feltarasa érdekében
igénybe vehetd eszkdzrendszert, ennek keretében az egyértelm(ség és a kiemelt garancidlis szempontok miatt az
Mttv. a Ket. hatésagi ellendrzés keretében szabdlyozott eszkdzrendszerét is alkalmazni rendeli [Mttv. 155. § (1) bekezdés].
Fontos hangsulyozni, hogy az Mttv. tényallds tisztdzdsara vonatkozd szabdlyai sajatosak ugyan, de alapvetéen nem
térnek el a Ket. hasonld targyu eléirdsaitdl, és nem egyediilalldak a magyar kézigazgatési szabalyozas rendszerében.
Az Mttv. szabélyozéaséval egyezéen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyeletérdl szél6 2010. évi CLVIIL tdrvény (a
tovébbiakban Pszaf tv) 42. § (1) bekezdése is tartalmazza, hogy ,a ténydllds tisztdzdsa sordn a Felligyelet a Ket. ténydllds
tisztdzdsdra és hatdsdgi ellenérzésre vonatkozo szabdlyait alkalmazza”. Ugyancsak a Ket. hatésagi ellenérzés keretében
szabalyozott eszkdzrendszerét rendeli alkalmaznia Tpvt. 65.§ (1) bekezdése: ,a ténydllds tisztdzdsa sordn a vizsgdld, illetve
azeljdrd versenytandcs az e §-ban foglaltakat, illetve — a 44. §-ban foglaltak kivételével — a Ket. ténydllds tisztdzdsdra és hatdsdgi
ellenérzésre vonatkozo szabdlyait alkalmazza”. A fentieken tul példaként emlithetd tovébba az elektronikus hirkdzlésrél
52616 2003. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ent,) 31-32. §-a, amely alapjan az NMHH a hirkdzlési hatdsagi Ugyekben a
Ket.-ben foglalt hatdsagi ellendrzési eszkdzrendszerhez képest Iényegesen szélesebb kord ellendrzési jogositvannyal
rendelkezik (példaként hozhatd még szamos igazgatési terllet: addigazgatas, kdrnyezetvédelmi igazgatas stb.).
Fontos aztis hangsulyozni, hogy a Ket. ellenérzési szabdlyai ugyan sajatosak, de minden kézigazgatési dgazatra elfogadott
alapvetd szabdly- és eszkdzrendszert jelentenek, tovédbba megfelelnek az Eurdpai Unid hatdsagi eljarasra vonatkozd
Jfair elidrds” elvének, igy sem eljarésjogi, sem alkotmanyossagi, sem kozdsségi jogi szempontbdl nem kifogésolhatdk.

Atényallds tisztazdsanak eszkdzrendszerében az Mttv. a médiaigazgatasi eljdrasokban betdltott jelentéségére tekintettel
kulodn is szabalyozza az adatszolgéltatds és a nyilatkozattétel kiegészité, eltérd szabdlyait, illetve az adatszolgaltatds
elmulasztasa esetén alkalmazhatd jogkdvetkezményeket.

Az Mttv. szabalyozasi rendszere alapjan elmondhato, hogy a folyamatban évé hatésagi eljdrasban a hatdsag egyrészt
a Ket. 51. §-a alapjan felhivhatja az Ugyfelet adatszolgaltatésra (ami azonban az Ugyfél szdmara a Ket. rendelkezései
alapjan nem jelent adatszolgaltatasi kdtelezettséget, csak lehetéséget a bizonyitasra, nyilatkozattételre, adatok kozlésére).
Masrészt az Mttv. 155. §-a alapjan az Ugyfelet (és az Mttv. e §-dban meghatarozott személyeket) adatszolgéltatasra
kotelezheti. Amennyiben az Mttv. 155. §-a alapjan elirt adatszolgéltatasi kdtelezettséget a kotelezett nem teljesiti, akkor
az Mttv. 156. §-a alapjan eljarasi birsdggal sujthato.

Az adatszolgaltatds szabalyozasaval kapcsolatban fontos azt is hangsulyozni, hogy maga a Ket. utalja—a Ket. 13. § (2)
bekezdésének g) pontjaban szerepld altalanos felhatalmazéason tul - kulon jogszabdélyra (torvény vagy kormanyrendelet
szabdlyozéaséra) azoknak az eljarastipusoknak a meghatdrozasat, ahol a kiloén jogszabédlyban meghatarozott adatok
kozlése és relevans ténybeli nyilatkozatok megtétele kdtelezd, és ennek megtagaddsa kuldn szankcioval sujthato.
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A Ket. felhatalmazasanak kozigazgatasi jogelméleti indoka —tdbbek kozott —az, hogy miutdn a hatdsag koteles a
hataskorébe tartozd hatdsagi tgyekben eljarni, tovédbba koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast hivatalbdl
tisztazni, valamint az dgazati torvények altal szabalyozott tdrsadalmi viszonyok jelentds része esetében dltaldban az
Ggyfél rendelkezik azokkal az ismeretekkel, adatokkal, amelyek alapul szolgalhatnak a déntés meghozataldhoz, ezért
torvényi (kormanyrendeleti) szabélyozassal lehetévé kell tenni a hatdsdg szémara ezen adatok megismerése érdekében az
adatszolgaltatasi kdtelezettség eléirdsat. Lényeges tovabba, hogy a Ket. az adatszolgaéltatds kikényszeritéséhez sziikséges
megfeleld jogérvényesitési szabalyrendszer kialakitasat is eldirja.

Afentiekben elmondottak alapjan tehat maga a Ket. —kédexjellegébdl eredéen —kilon is lehetévé teszi az adatszolgéltatds
specialis szabdlyainak térvényben, kormanyrendeletben valé meghatdrozasat:

51.§ (3) Térvény vagy kormdnyrendelet kdtelezévé teheti, hogy a hivatalbdl folytatott eljdrdsban az lgyfél, a kérelemre
indult elidrdsban az ellenérdekd tigyfél a hatdsdg erre irdnyuld felhivdsdra kézélje az érdemi dontéshez sziikséges adatokat,
és jogkdvetkezményeket dllapithat meg az adatszolgdltatdsi kbtelezettség elmulasztdsa vagy valdtlan adatok kézlése esetére.
(4) A térvényen vagy kormdnyrendeleten alapulé adatszolgdltatdst az tgyfél, illetve kérelemre indult eljdrdsban az ellenérdekdi
lgyfél akkor tagadhatja meg, ha

a) nem kapott felmentést a mindsitett adatra vonatkoza titoktartdsi kételezettség aldl,

b) nyilatkozatdval sajdt magdt vagy hozzdtartozdjdt blncselekmény elkbvetésével vdadolnd.

E kérben kiemelendd tovabba, hogy az adatszolgaltatas a Ket. 51. § (4) bekezdésében foglalt szubszididrius rendelkezés
alapjan meghatarozott koérben jogszerlien megtagadhaté.

AKet. 51.§ (3) bekezdésében felhatalmazasaban meghatarozott kotelezé adatszolgéltatdshoz képest az Mttv. egyetlen
lényegi kiegészitd szabalyt tartalmaz: az Mttv. 155. § (4) bekezdése alapjan kiléndsen indokolt esetben a hatdség a
tényallds tisztdzasa érdekében az Ugyfélen (és az eljdrds egyéb résztvevdjén) kivil més személyt vagy szervezetet is
adatszolgaltatasra, bizonyitasi eszkozok atadasara kotelezhet 80 Az Mttv-t ért kritikak gyakran éppen ezt a bekezdést
témadjak azon az alapon, hogy lehetévé teszi az dnkényes jogalkalmazast, a korlatlan adatszolgaltatas eléirasat.®!
Ezen allitdsokat azonban - egyfelél—éppen a kordbbiakban bemutatott garancidlis rendelkezések cafoljak: a hatésag
kizarolag a torvény altal meghatarozott hataskdrébe tartozd hatdsagi Ugyben inditott hatdsagi eljarasban, a tényallas
tisztdzésa érdekében (tehdtazegyedi, konkrét iigy jogilag relevéns tényeinekfeltdrasa érdekében) jogosult adatszolgaltatas
el6irdsdra. A hatdsagi hatdskorok ,rogzitettsége” pedig a vonatkozod birdségi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
egyértelmU, vagyis nem bévithetd (a hataskor hidnydban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok), tehat a hatdsag
jogszerlien nem jogosult, hatosagi eljarason kival ,6nkényesen”, illetve az egyedi hatdsagi Ugy tényalldsanak tisztdzasahoz
nem szikséges adatszolgaltatést eldirni.

Felmerdlt azon kérdés is, hogy vajon kotelezheték-e az Mttv. alapjan adatszolgaltatdsra az Ugyfélen kivil azok, akik més
térvény alapjan titoktartasra kotelezettek, és a médiahatdsdg e titoktartdsi kotelezettség korébe esd adatot kér télik?
AKet. 172. § f) és n) pontja elvélasztja egymastol a ,hivatds gyakorldsdhoz kotott titok” —orvosi, Ugyvédi stb. titok—és a
Jtorvény dltal védett titok” fogalmét. Az Mttv. viszont csak a ,torvény éltal védett titokrol” szél, a Ket. szabalyaitél tehat csak
a torvény altal védett titok kezelése, megismerése tekintetében tér el. Ezért a hivatasbeli titok nem az Mttv. eljarasjogi
szabalyozasanak kérdése, hanem azokra nézve teljes kdrlen a Ket. dltaldnos eljarasi szabalyai irdnyadok.

Garancidlis szempontbol killén is hangsulyozandd, hogy az Ugyfélen kivili személy adatszolgéltatdsra kotelezésére csak
kulonosen indokolt esetben, kivételesen kertlhet sor, vagyis kizarélag akkor, ha a konkrét egyedi ligyben az érdemi

80 A ,védett titkok” megismerése tehdt Bayer Judit észrevételével (Bayer i. m. 12.) ellentétben nem kozigazgatdsi jogi kuriozum, hanem a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnosan érvényesild szabalya.
81 MUOSZ i.m. 10.
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dontéshozatalhoz sziikséges relevans adatok, iratok, bizonyitékok —az egyedi (igyben lefolytatott bizonyitasi eljdrds, tényallas
tisztazasat kovetéen—nem dlinak rendelkezésre. Kizérdlag ebben az esetben szerezhetd be az egyedi ligy szempontjabdl
relevans tény vagy bizonyiték az Ugyfélen (és az eljaras egyéb résztvevdjén) kivili mas személytdl vagy szervezetettdl.
Az adatszolgaltatast el&ird veégzés tehat csak abban az esetben jogszerl e korben, amennyiben a hatdsag mindezen
kordlményeket a végzésben részletesen megindokolta, jogilag és ténybelileg kelléen és okszerlien aldtdmasztotta.
Kiemelendd tovdbba, hogy az Mttv. 155. § (4) bekezdésében meghatdrozott adatszolgaltatasi kotelezettség a Ket.
hatdsagi ellenérzés keretében szabdlyozott eszkdzrendszerével is teljes mértékben dsszhangban all. A Ket. hatosagi
ellenérzésre vonatkozo éltaldnos eszkdzrendszere (amely eszkdzoket raadésul a Ket. felhatalmazasa alapjan kiegészité
vagy eltérd szabalyozassal kilon jogszabalyok bévithetnek) a helyszini szemle szabalyaira valo utaldssal lehetévé teszi
barmely kozigazgatasi hatdsag részére, hogy a hataskore gyakorlasanak keretei kozott az ellendrzés targyaval dsszefliggd
barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgéljon, a helyszinen tartézkodd személytél felvildgositast kérjen,
az ellendrzés targyarol fényképet készitsen, vagy egyéb bizonyitast folytasson le:

Ket. 57.§ (4) A szemle sordn a szemlét végzd személy a hatdskére gyakorldsdnak keretei k6z6tt a megfigyelni kivdnt terdiletre,
épitménybe és eqyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle tdrgydval bsszefliggd bdrmely iratot, tdrgyat vagy munkafolyamatot
megvizsgdlhat, a szemletdrgy birtokosdtdl és a szemle helyszinén tartézkodd bdrmely mds személytdl felvildgositdst kérhet,
a helyszinrél, a szemletdrgyrdl, folyamatokrdl fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkbzélhet, tovdabbd
egyéb bizonyitdst folytathat le.

Mindezek mellett azt is hangsulyozni kell, hogy az Mttv-ben szabdlyozott adatszolgaltatdsi kotelezettség alanyanak,
tartalmanak meghatdrozasa nem példa nélkuli a hazai kbdzigazgatasi dgazati jogszabalyok rendszerében. Példaként
emlithetd a Pszaf tv. 42. § (2)-(3) bekezdése:

42.§ (2) Helyszini ellenérzés bdrmely olyan helyen foganatosithatd, ahol a ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyiték lelheté
fel. Az ellendrzést végzé személy hatdskére gyakorldsdnak keretei koz6tt az ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges helyiségekbe
beléphet, az ellenérzés tdrgydval bsszefiiggd iratot, adathordozét, tdrgyat, munkafolyamatot vizsgdlhat meg, az lgyféltd,
annak képviselgjétdl, tovdbbd az ellenbrzés helyszinén tartézkodd bdrmely mds személytél felvildgositdst, nyilatkozatot kérhet
vagy készithet, probaligyletkdtést végezhet.

(3) Aténydllds tisztdzdsa érdekében bdrmely személy vagy szervezet kbteles a sztikséges felvildgositdst irdsban is megadni, illetve
az ellenérzés tdrgydval bsszefliggd iratokat a Felligyeletnek megkdildeni.

Ugyancsak példaként emlitheték a Tpvt. 65. §-dnak aldbbi rendelkezései:

65. § (3) Vizsgdlati cselekmény bdrmely olyan helyen foganatosithatd, ahol a ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyiték lelheté
fel. A ténydllds tisztdzdsa érdekében bdrmely személy vagy szervezet kételes a sziikséges felvildgositdst irdsban is megadni, illetve
avizsgdlat tdrgydval 6sszefliggd iratokat a Gazdasdgi Versenyhivatalnak megkdildeni.

(4) A vizsgdld felhivdsdra az tigyfél, illetve az irat birtokosa kdteles az adathordozdn tdrolt informdcid olvashaté és mdsolhato
formdban valé megjelenitésére.

Az Mttv. szabalyozdsahoz hasonldan az Eht. 31. §-a is lehetdvé teszi, hogy a hatdsdg a tényallds tisztdzasa érdekében az
Ggyfélen kivili személyt adatszolgaltatasra kotelezzen:

31.§ (1) A Hatdsdg eljdrdsa sordn a térvényben meghatdrozott feladatai elldtdsa érdekében —az intézkedéssel érintett
lUzletmenetének lehetd legkisebb mérték(i zavardsa vagy akaddlyozdsa mellett — jogosult

a) az elektronikus hirkozlési tevékenységgel kapcsolatos — akdr (izleti titkot is tartalmazd — iratokba betekinteni, illetéleg
kovetelheti az adathordozon tdrolt informdcid olvashaté és mdsolhatd formdban valé megjelenitését vagy az informdciohoz
valé hozzdférés eqyéb mddon térténd biztositdsdt,

f) az tgyfélnél szemlét tartani, barmely helyiségébe belépni, ideértve a jarmdvek dtvizsgdldsdt és az Uzleti tevékenységhez
haszndlt bdrmilyen ter(iletet, tovdbbd az tgyfelet, megbizottjdt (igy kiiléndsen kényvvizsgdlojdt) vagy alkalmazottjdt, vagy
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kordbbi megbizottjdt, vagy volt alkalmazottjdt szdban vagy irdsban adatoknak az dltala meghatdrozott, 6sszehasonlitdsra
alkalmas formdtumban vald szolgdltatdsdra, tovdbbd felvildgositds addsdra kételezni, illetve a helyszinen mds médon
tdjékozddni,

g) az iratokrdl, adathordozokrél mdsolatot, kivonatot késziteni, tovdbbd e célbdl azokat legfeliebb 8 napra birtokba venni,

(2) Ha a ténydllds tisztdzdsa érdekében az tigyfélen kivil mds személynél vagy szervezetnél is sziikséges tdjékozédni, e személy
vagy szervezet kételes a sztikséges felvildgositdsokat megadni, és a vizsgdlat tdrgydval 6sszefliggd iratokat rendelkezésre
bocsdtani.

Az Mttv.-t ért kritikak miatt fontos azt is kiemelni, hogy a tényallas tisztdzasa kdrében, az adatszolgaltatas eldirdsa soran a
hatdsdg ,hazkutatasra” vagy egyéb ilyen tipusy, a blintetéjog keretébe tartozd eszkdzokre, jogintézmények alkalmazasara
nem jogosult 82 Kizarolag a kézigazgatas valamennyi dgazataban szabélyozott és megengedett eszkozoket alkalmazhatja,
hiszen eljarasait a kdzigazgatas éltaldnos, minden dgazataban érvényesild Ket. szabalyai szerint folytathatja. (A Ket.
szerint minden hatésag beléphet az ellendrzott jogalany helyiségébe, iratokat kérhet. Ezek az eszkézdk azonban még
csak nem is hasonlithatok a buntetéjog és rendvédelmi igazgatds, a renddrség eszkozeihez. Vagyis a helyiségbe valo
belépés semmiképpen sem jelent hazkutatdsi felhatalmazast és eszkdzrendszert, csak szemrevételezést és a helyiségben
lévoktdlinformaciok kérését. Mindennek [a helyiségbe belépésnek, a hatoséagi ellendrzés tobbi eszkdzének és a renddrség,
a rendvédelem eszkdzei kozotti kulonbségtételnek, elhataroldsnak] dllanddsult jogelméleti alapja és birdsédgok altali
jogértelmezése, kiforrott joggyakorlata van.)

Az adatszolgaltatassal Osszefliggd hatdsagi onkényre vonatkozd kritikai llitdsokat — méasfeldl—az Mttv. garanciélis
jogorvoslati szabalyai is cafoljak.®> Az Mttv. 155. § (4) bekezdésének specidlis jogorvoslati szabalyai alapjan ugyanis a
hatésag adatszolgaltatds-elrendeld végzésével szemben a birdsagi kontroll is megvaldsul, ugyanis az adatszolgaltatasra,
bizonyitasi eszkdzok atadasara kotelezett a hatdsdg végzésével szemben (6nélld jogorvoslatként) kozigazgatasi
birdsdghoz fordulhat jogorvoslattal. E kdrben fontos hangsulyozni, hogy az Mttv. garancidlis szabalyai alapjan a birdsagi
jogorvoslati kérelem —a Ket. dltaldnos szabdlyaitdl eltéréen —halasztd hatalyu. Vagyis az adatszolgaltatdsra kotelezett
személy vagy szervezet a jogorvoslattal tdmadott adatszolgaltatdsnak csak a hatdsdg végzésének jogerére emelkedését
kovetéen —tehat amennyiben a birdsag a felllvizsgalati eljarasban a végzést jogszerlinek mindsiti — koteles eleget tenni.
(Megjegyzendd, hogy az Ugyfélen kivili személyre, szervezetre vonatkozd adatszolgéltatési végzéssel szemben sem
a Pszaf tv, sem a Tpvt. nem tartalmaz hasonlé garancidlis jogorvoslati jogot.) Téves és megalapozatlan tehat az az
allitds, hogy az adatszolgaltatds meghilsitdsa azonnali és automatikus birsdgot von maga utdn, ugyanis éppen az
Mttv. garancidlis szabalyozdsa okan csak a jogerdssé vélt adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztdsa (nem vagy nem
megfeleld teljesitése) esetén alkalmazhat a hatdsag jogkdvetkezményt &

(2) Az adatszolgéltatasi kdtelezettség el6irdsa 6nallo, hatdsagi tgyként, folyamatban 1évé hatdsagi eljarason kival

A médiaigazgatasi feladat- és hatdskorok sajatossdgai alapjan a hatésdg jogosult az Mttv. 175. §-a alapjan folyamatban
lévd hatdséagi eljdrason kivil is adatszolgéltatasi kotelezettség elbirasara. A torvény az adatszolgaltatdssal kapcsolatban
rogziti, hogy a hatéség felhivhatja a torvény hatalya alé tartozo személyeket, szervezeteket olyan adatok szolgaltatésara,
amelyek a hatdsag hatdsagi hataskorébe utalt feladatok ellatdséhoz elengedhetetlendl szikségesek.

Fontos tehat, hogy az Mttv. garancialis okokbdl ezen adatszolgadltatasi kdtelezettség eldirdsat csak és kizérdlag a
hatdsdg hatosagi hataskorébe utalt feladatok elldtdsahoz, a hatdskorgyakorlasa érdekében biztositja, és adatszolgaltatési
kotelezettség kizarolag a torvény hatélya ald tartozd személyek, szervezetek vonatkozésaban irhatd elé. Az Mttv. 175. §
szerinti adatszolgaltatés célja ugyanis éltaldban, dltaldnosan az, hogy a hatésdg megalapozottan, a vonatkozd adatok

82 MUOSZ i.m. 10.
83 LMPi.m.2, MUOSZ i.m. 10.
84 LMPi.m.2.
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ismeretében donthessen hatdsagi eljards meginditdsdnak szlkségességérél. Azért szlikséges az adatszolgaltatasi
kotelezettség tekintetében 6néalléd hatdsagi hatdskort és Ugytipust telepiteni, mert a médiaigazgatési eljarasokban
elengedhetetlentl sziikséges az adott Ugyfajtakhoz kapcsolddd adatok megismerése, értékelése, elemzése. A térvény
ezen —ahatdsag szamara garancialis — rendelkezései hidnyaban a kozhatalommal felruhdzott hatésag nem tudnd ellatnia
hatdsagifeladatait, és ezéltal a hatdsag hatdskorének teljesitése kertilhetne veszélybe (illetve szamos esetben feleslegesen
jarna el, ami egyértelmuen ellenkezne a Ket. szerinti koltséghatékonység, hivatalbolisdg elvével is). Az elébbiekre
tekintettel e rendelkezés feljogositja a hatdsdgot, hogy 6nalld hatdsagi eljdrasban kérjen adatot hatdsagi hatdskoreinek
gyakorlasahoz akkor is, ha az adott hatdsagi hataskdrben hatdsagi eljards még nincs folyamatban.

Miutén a folyamatban lévé hatdsagi eljarasok keretein kivili adatszolgéltatasi hataskort tartalmaz az Mttv. 175. §-a, ezért
ez esetben az adatszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa 6nalld hatdsagi Ugy, melynek tdrgya maga az adatszolgaltatasi
kotelezettség eldirasa. Vagyis a 175. § alapjan meginditott hatdsagi eljards egyetlen és kizarélagos targya az adatszolgéltatas,
és az eljarast lezard hatdsagi dontések érdeme is maga az adatszolgaltatds eléirdsa. Kulon is kiemelendd, hogy az Mttv.-
ben szerepld jogintézmény mas dgazati jogszabalyban is fellelhetd, példaként emlitheté az Eht. 151-152. §-a szerinti
adatszolgaltatas.

Az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgaltatasi felhivas, illetve kotelezés kibocsatasara mind a Hivatal, mind a Médiatanacs
jogosult, de csak sajat hatdsdgi hataskore keretében, annak érdekében. Azaz a 175. § alapjdn meghozott hatdsagi
dontéseket az a szerv kiadmanyozhatja, amelynek hatdskorébe az adatszolgaltatassal érintett tigy tartozik.

Az adatszolgaltatési eljaras hatosagi eljarasi jellege azért hangsulyos, mert ezdltal is biztositott az, hogy az adatszolgaltatast
hatékonyan, ugyanakkor az tigyféli jogok biztositasa, védelme mellett érvényesiti a hatésag.

Az eljaras onallo, mas eljardshoz nem kapcsolddo volta pedig azt garantdlja, hogy a hatésdg akkor is képes legyen
adatszolgaltatast eléirni hatdsdgi hataskoreinek gyakorldsdhoz, ha az adott hatdsagi hataskdrben eljards még nincs
folyamatban (példaul amennyiben a médiaszolgaltatdtol bekért, msordra vonatkozd dokumentacio elemzésével dont
arrél a hatdség, hogy indit-e hatésagi eljarast).

Az e szakasz szerinti adatszolgaltatds elirdséra iranyuld hatdsagi hatdskdr rugalmas és alapvetéen dnkéntes jogkdvetésre
bizott gyakorlasa, tovdbba az adatszolgaltatasra kotelezettek érdekeinek figyelembevétele céljiabdl a hatdsag elsdként
formalis dontést mell6z6 felhivasban kéri az adatszolgaltatasra kdtelezettdl a felhivédsban meghatdrozott adatokat.
A felhivds nem teljesitése esetén jogosult a hatdsag hatdrozatot hozni.

Az Mttv. 175. §-dban szabdlyozott adatszolgéltatasi kdtelezettség esetében —annak specialitisaira tekintettel - sajatos,
onalld jogorvoslatot szabalyoz a térvény. A felhivas ellen kézigazgatasi Uton jogorvoslatnak (fellebbezésnek) helye
nincs, viszont a ,nem teljesités” esetében hozott hatérozat felllvizsgélatat a birdsagtol kérheti az tgyfél. E jogorvoslati
kérelemben tdmadhato az adatszolgéltatési felhivas.

A megfelelé adatszolgaltatast biztositjia az Mttv. 175. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint ,az
adatszolgdltaté felelés az adat tartalmdnak megfeleléségéért, idészerliségéért, hitelességéért, pontossdgdért, ellenérizhetSségéért
és helyességéért”. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének biztositéka tovabba, hogy a hatdrozatban foglalt
adatszolgaltatdsi kotelezettség nem vagy nem medfeleld teljesitése esetén a hatdsdg birsdgot szab ki az Mttv. 175.
§ (8) bekezdése alapjan. E korben fontos kiemelni, hogy a vonatkozo birsdgold hatérozat indokoldséban részletesen
elemezni ésindokolni kell -az egyedi Gigy tekintetében, tényalldsénak alapjan —az Mttv. 175. § (9) bekezdésben garancidlis
modon meghatarozott mérlegelési szempontokat. [Mttv. 175. § (9) bekezdés: A birsdg dsszegének meghatdrozdsa sordn
aHatdsdg kételes mérlegelni és eqgymdshoz viszonyitani az ligy dsszes kbriilményeit, a jogsértd drbevételét, az adatszolgdiltatds
nem teljesitésével okozott hdtrdanyok sulydt, illetve azzal okozott kovetkezményeket.”] Kiemelendd, hogy az Mttv. 175. § (8)
bekezdése alapjan a birsagold hatdrozattal szemben is jogorvoslatnak van helye.
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(3) Specidlis adatszolgaltatdsok, adatszolgaltatdsi eljarasok

A specialis adatszolgaltatédsok tipusaba az Mttv.-ben szabdlyozott sajatos adatkdrdk vagy sajatos rendben eldirt
adatszolgaltatasi ,folyamatok” sorolhatok, igy példaul az Mttv. 77. § (1) bekezdésében, 81. §-dban és 175. § (3)-(4)
bekezdésében szabalyozott adatszolgéltatasok. Ezen adatszolgaltatdsok azonban csak targykoriket illetéen specidlisak,
alkotményossagi, garancialis kozigazgatasi jogelméleti alapjuk (igy killdnosen: hatdsagi eljdrashoz kotottséguk, garancidlis
Ugyfélijogok megléte, jogorvoslatijog stb.) azonos, ezért ezen specialis adatszolgaltatasok részletes elemzését mellézziik.

A hatésdg adatkezelésére vonatkozd szabdlyok

Altalaban a kdzigazgatési eljdrasokra igaz, hogy a hatosag megismerheti a torvény altal védett titkokat, ha ez az eljarasa
lefolytatdsdhoz sziikséges. A hatdsdg és a nevében eljard személyek a hatésag hatdskorébdl adddo feladatok elldtasa
soran szamos informéacio, sok esetben bizalmas adat, tény, kortilmény birtokdba jutnak, juthatnak, melynek titokban
maradasahoz az informdécidval érintettnek jogos, torvény altal védett érdeke flizédik.

A hatdésdgot a média- és elektronikus hirkdzlési piacon betdltott szerepébdl, az dltala elérni kivant torvényi célok
megvaldsitdséhoz biztositott szabalyozdi eszkozokbdl addddan kilonleges feleldsség terheli feladatanak elldtasa
sordn: kdvetkezetesen érvényesitenie kell azt a kivanalmat, hogy a birtokdba, hivatalos tudomasara jutott bizalmas
informacidkat kizarélag a térvénynek megfeleléen kezeli. A hatdség hivatalos tudomasdra hozott adatokkal, informdciokkal
kapcsolatosan a hatdsagot kotelezettség terheli, hogy e bizalmas informéacidkat (pl. személyes adat, Uzleti titok stb.) csakis
atorvényeknek megfeleléen kezelje, valamint megvédje minden illetéktelen (személy, szerv) éltal valé megismerésétd,
mely védelem az Mttv,, a Ket, valamint az Avtv. vonatkozo szabélyai® éltal egy(ttesen biztositott.

A médiaszolgaltatdk, sajtétermékek kiadoi tzleti titkainak védelmére az Mttv. garancidlis szabalyokat tartalmaz, amelyek
biztositjdk az informdcidk védelmét a hatdsagi eljdrds sordn és azt kdvetden is.

A hat6sagi adatkezelés soran specidlis védelmet élvezd adatok kore az Mttv. 147. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd:
(1) a hatdsag tevékenységével, annak ellatasaval kapcsolatban tudomasra jutott személyes adat86

A hatdsdg az eljardsa sordn a természetes személy Uigyfél és az eljards egyéb résztvevdje azonositdsa céljabdl az alabbi
személyes adatok kezelésére jogosult: az tgyfél neve (szlletési neve), szlletési ideje és helye, anyja neve, lakcime,
valamint kilon torvényben vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —helyi dnkorményzat
rendeletében meghatdrozott személyes adata.t” A hatdsadg jogosult az eljaras lefolytatdséhoz elengedhetetlentl
szlkséges személyes adatok megismerésére és kezelésére®® a hatdsdg a médiaszolgadltatdsi, sajtétermék-kiadasi
tevékenység ellendrzése céljdbdl a természetes személy médiaszolgéltatd, sajtéterméket alapitd és kiadd természetes
személyazonosité adatait kezeli.®

85 [gy kuldndsen: Mttv. 141. § (4) bekezdés, 142.§ (1) bekezdés, 145. § (5) bekezdés, 147.§,153. 5, 162. §, Ket. 5. § (4) bekezdés, 17.§, 39/A. §, 68-69. §, 73.
§ (1) bekezdés, Avtv.3.§,5. 8.

86 Avtv. 2. § 1. pontja alapjan a személyes adat: badrmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato. A személy kilonosen akkor tekintheté azonosithaténak, ha ét—kozvetlendl
vagy kozvetve —néy, azonositd jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagéra jellemzé
tényez6 alapjan azonositani lehet.

87 Ket. 17.§ (2) bek.

88 Ket. 17.§ (3) bek.

89 Mttv. 41. § (6) bek.
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(2) a hatosag tevékenységével, annak elldtasdval kapcsolatban tudomasra jutott mindsitett adat
A mindsitett adat meghatarozdsat a mindsitett adatok védelmérdl szol6 2009. évi CLV. torvény tartalmazza részletesen.
(3) a hatdsag tevékenységével, annak elldtaséval kapcsolatban tudomdsra jutott Uzleti titok

Ahatdsédg hataskorébdl és a média- és hirkdzlési piacon betdltott kiemelt szerepébdl addddan az annak tevékenységét
végzé személyek munkajanak elldtdsa szamos esetben maga utan vonja a szolgaltatdk Uzleti titkainak megismerését
is, melynek megtartdséhoz az érintetteknek jog védte érdekik fliz6dik. Az Mttv. vonatkozo szabalyai egyitt jelentik
garanciajat az Uzleti titok megfeleld hatdsagi védelmének, és egyben lehetéséget teremtenek a hatdsdg szamara
hataskorének megfelelé ellatasahoz.® (Megjegyzend, hogy széamos kérelemre indult eljarasban az Ggyfél érdeke,
szandéka az Uzleti titkainak benyujtasa, hogy a hatdsdg megalapozott dontést hozzon kérelme targydban.)

Az gy elintézésében részt vevd, a hatdsdggal kdzszolgélati jogviszonyban, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban allok korlatozas nélkul jogosultak a torvény altal védett titok (példaul az Gzleti titok) megismerésére,
azonban egyuttal kotelesek azok megdérzésére is o' A tényallds tisztazasa korében a hatdsdg az Mttv.-ben meghatérozott
feladatai ellatasa érdekében jogosult a médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadasaval, illetve misorterjesztéssel kapcsolatos,
akdr torvény éltal titkot is tartalmazd iratot megtekinteni, illetéleg kdvetelheti az adathordozdn tarolt informécié olvashato
és masolhato formdban vald megjelenitését vagy az informacidohoz vald hozzaférés egyéb modon vald biztositasat.
Megjegyzendd, hogy a hatdsagi eljaras (illetve a tényallas tisztazésa korében) a hatdsdg Uzleti titok megismerésére
vonatkozo jogositvanydat szamos jogszabaly tartalmazza, példaként emlitheté az Eht. 30-31. §-3, 151. §-a, a Tovt. 65. §-a.
(4) a hatosag tevékenységével, annak ellatasdval kapcsolatban tudomasra jutott minden egyéb adat, tény, kdrilmény,
melyet a hatésadg nem koteles torvény eldirdsai szerint a nyilvdnossag szamara hozzéférhetévé tenni.

Az Mttv. 147. §-a alapjan a fenti (1)-(4) pontban foglalt adatokat a hatdsdggal kdzszolgalati jogviszonyban, valamint
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all¢, illetve allt személyek—a mds szervezet szdmdra jogszabalyban
eléirt adatszolgaltatést kivéve — e jogviszony fenndllasa alatt és annak megszUinését kdvetéen is kdtelesek megdrizni.

A hatosag az eljaras tartama alatt gondoskodik arrél, hogy a Ket.-ben meghatarozott, térvény altal védett titok ne
kerlljon nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott
legyen. A fenti szabalyok garancidlis érvényesulése érdekében a hatdsagi eljdrasi jogviszony alanyai az egyes adatok
tekintetében kérhetik aziratokba valé betekintés, illetve az azokrél vald mésolat vagy feljegyzés készitésének korldtozasat,
tehdat az adatok zart kezelését (Mttv. 153. 8). Az iratok zart kezelése csak a kozérdekbdl nyilvanos, illetve jogszabdlyban
meghatarozottak szerint egyébként térvény altal védett titoknak nem mindsithetd adatok esetén nem kérhetd.

Mindezek alapjan tehdt elmondhaté, hogy a hatésag csak az Mttv.-ben meghatdrozott és jogszer( cél érdekében jogosult
személyes adatot feldolgozni. Azt pedig, hogy az adatalany szdméra a jogkorlatozas a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb
maodon valdsuljion meg, az Mttv. 147.és 153. §-a, valamint a hattérjogszabalyként alkalmazandd Ket. 17. §-a biztositja. E §-ok
értelmében a hatdsag koteles gondoskodni az eljards soran megismert védett adat és hivatésbeli titok meg&rzésérél és a
személyes adatok védelmérdl. Rogziti tovabbd, hogy a hatdsagnak gondoskodnia kell arrél, hogy az adatok ne kerljenek
nyilvdnossagra, és hogy tovabbitasukra csak torvény alapjan, vagy az érintett beleegyezésével kerilhet sor.

(5) A nyilvanossag szamara egyértelmien hozzaférheté adatok kore

A nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tételre vonatkozd eldirdsok kozil-a teljesség igénye nélkiul-az aldbbiak
emelhetdk ki:

90 Mttv. 147.§ és 153. 8.
91 Mttv. 153.§ (1) bek.
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A hatdsdg nyilvantartast vezet az Mttv. 41. § (4) bekezdésében meghatdrozott szolgéltatokrdl (illetve szolgaltatasokrol),
és ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a nyilvantartdsoknak a médiaszolgéltatok, a sajtoterméket alapitodk
és kiadok nevére, elérhetéségére, valamint a médiaszolgaltatdsok és a sajtotermékek elnevezésére vonatkozd adatai
nyilvdnosak, és a hatosdg internetes honlapjarél elérheték.

Az Mttv. 58. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs palydzati nyilvantartdst vezet, és a péalydzati nyilvantartasba vett
pélydzok listajat a Médiatanacs honlapjan kdzzéteszi.

Az Mttv. 162. § (2) bekezdése alapjan a hatdsag hatdsagi dontéseit, illetve a vonatkozd birdsagi hatdrozatokat internetes
honlapjan —a személyes adatok és az eljdrasban zértan kezelt adatok védelmére tekintettel — kdzzéteszi.

A kezelésében Iévé kozérdekUl adatokat kérelemre a hatdsag koteles kiadni (@ vonatkozo torvényi szabalyozasban
meghatarozott kivételekkel).

A Média- és Hirkozlési Biztosra vonatkozod szabalyozas (Mttv. 139-143. §)
A biztos jogintézménye a térvényben régzitett specidlis eljdrdsdval —a hatésdgi eszkbztdrral egyéb eljdrdsokban nem

konstruktivan egytittmkddd, hatékony problémamegoldé férum. A biztos intézménye, eljdrdsa kiegésziti a kézigazgatds
tevékenységeit, egyfajta kbzvetitd, egyeztetd és egylittmUkodési tipust feladatokat elldté szervezet, amely mind az Eurdpai
Uniéban, mind a hazai kézigazgatds szabdlyozdsi rendszerében, mind pedig mds kézigazgatdsi dgazatokban dltaldnosan
és jol mikbdden alkalmazott kbézigazgatdsi megoldds. A biztos olyan méltdnyolhatd érdeksérelmek — kbzérdek, jogos
magdnérdek veszélyeztetettsége —esetén jdr el, ahol a hatésdg a maga eszkozeivel nem tud fellépni a sérelem orvosldsa
érdekében, ugyanakkor a hatésdghoz fordulé fogyasztok, felhaszndldk —figyelembe véve azt is, hogy ezeken a piacokon
gyakorlatilag a teljes lakossdg részt vesz—méltdn vdrnak beavatkozdst, segitséget. A jogalkoté figyelembe véve a védends
célt, mérlegelve azt az alkotmdnyos elvdrdst is, hogy a beavatkozds a lehetd legcsekélyebb mértékdi legyen, és a legenyhébb
eszkozokkel tbrténjen, egy specidlis — alapvetéen a nyilvdnossdgon és pozitiv 6szténzékdn alapuld — eljdrdsrendet dolgozott
ki,ennek megfelel6en a biztos eljdrdsa nem hatdsdgi eljdrds, hatdsdgi hatdskort nem gyakorolhat, hatésdgi gy érdemében

dontést nem hozhat, az dltala kezelt panasz nem hatdsdgi tigy.

A Média- és Hirkozlési Biztos kinevezésével kapcsolatban felmerdlt, hogy annak legitimitdsa nem hasonlithatd az
OrszaggyUlés altal véalasztott biztosokéhoz, a biztos az NMHH egyszer( koztisztviselje, akinek a jogviszonya a vonatkozd
szabalyok szerint barmikor megszintethetd.

Felmerdlt kifogésként—az ombudsmanokkal 6sszevetve —, hogy a biztost és 6sszes munkatéarsat az elndk nevezi ki és
menti fel, valamint az elndk hagyja jova az gyrendjét. A biztos hivataldnak koltségvetése az NMHH koltségvetésén belil
kertl megallapitdsra, a biztos beszamol az elndknek illetve a Médiatanacsnak, igy a biztos az elndk ,meghosszabbitott
keze”, amely ,zaklathatja", vizslathatja” a médiapiac szerepl&it.*?

A Média- és Hirkdzlési Biztos jogélldsaban, stdtuszaban, ha gy tetszik legitimitdsdban valdoban nem 6sszemérhetd
az Orszaggydlés éltal valasztott ombudsmanokkal, de ez nem is lehetett a jogalkotd széndéka. Az Orszaggylés az
alapveté jogok védelme érdekében - kizérdlag neki felelés megbizottként —vélasztja meg az orszaggyUlési biztost. Az
orszaggyUlési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kdzszolgaltatast végzoé szerv
tevékenysége sordn a beadvanyt benyujtd személy alapvetd jogaival 6sszefliggésben visszassagot okozott, feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kodzigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —ide nem értve a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi
fellvizsgélatdt—mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. Az ombudsman a térvényben
meghatérozott intézkedéseket tehet. Az Orszaggydilés altal valasztott ombudsmanok a torvényhozoi dllamhatalmi dghoz
tartoznak, a céljuk, hogy az alapjogok érvényesilését a parlament felhatalmazasa alapjan vizsgéljak.

92 LMPi.m. 3.
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Ehhez képest a Média- és Hirkozlési Biztos a végrehajtd hatalmi g keretében tevékenykedik, feladata, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgéltatast, illetve médiaszolgéltatast igénybe vevd felhasznaldkat, eldfizetéket, nézdket,
hallgatdkat, fogyasztokat, illetve sajtotermék olvasoit megilletd, elektronikus hirkdzléssel és a médiaszolgaltatasokkal,
sajtotermékekkel kapcsolatos hatésagi hataskoron kivili egyéb ,jogok”, valamint méltanylast érdemlé érdekek
érvényestlésének elésegitésében kdzremUikoddjon [Mttv. 139. § (1) bek.].

A hasonlésag tehdt azombudsmanok és a biztos kozoétt kimerll abban, hogy mind a két jogintézmény olyan panaszok
orvoslasdra szolgal, amelynek rendezése hatdsdgi Uton nem lehetséges, de mind alapvetésében, mind jogalldsédban,
mind az orvoslas—a rendelkezésére 4llo eszkdzok — modjanak tekintetében a két intézmény olyan tavol all egymastdl,
hogy a,legitimitasukat”, ,fliggetlenségiiket” 6sszehasonlitani érdemben nem lehetséges. Alapvetd eltérés ugyanis, hogy
az orszaggy(lési biztosok (ombudsmanok) a parlamenti ellenérzés fliggetlen szervei, igy tevékenységiik a torvényhozo
hatalomhoz kapcsolhaté. Ezzel szemben az Mttv. szerinti biztos az NMHH-hoz mint végrehajté hatalmi tevékenységet
gyakorld szervezethez kapcsolhaté. E kiildonbségbdl erednek az ombudsmanok és a biztos jogalldsa és hataskorei
kozotti eltérések.

A biztos tehat a végrehajtod hatalmi dghoz illeszkedve tevékenykedik. Az Mttv. indokoldsaban a jogalkoté pontosan
régziti a biztos intézményének céljat: a biztos jogintézmeénye a térvényben régzitett specidlis eljardsaval, a hatdsagi
eszkoztarral egyéb eljdrdsokban nem érvényesithetd fogyasztoi, felhasznalodi érdekeket védo, ezzel a fogyasztéi jolétet
elémozditd, mindekdzben a szolgéltatokkal konstruktivan egytttmiikddd, hatékony problémamegoldd forumként
jott létre. Vagyis a biztos intézménye, eljdrasa kiegésziti a kdzigazgatds tevékenységeit, egyfajta kdzvetitd, egyeztetd és
egylttmukodési tipusu feladatokat ellatd szervezet, amely mind az Eurdpai Kézosségben, mind a hazai kézigazgatas
szabalyozasi rendszerében, mind pedig mas kdzigazgatasi dgazatokban altaldanosan és jol mikodden alkalmazott
kozigazgatasi megoldds szervezeti és szakmai értelemben is.

A biztos koztisztvisel, a szerv vezet6je nevezi ki, menti fel és gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat a koztisztviselSk
jogallasardl szold 1992. év XXIIl. térvény alapjan. A végrehajté hatalmi dgnak a szervezeti hierarchia természetes részét
képezi, csakugy, mint a koltségvetés feletti irdnyitd szervi jogosultsdgok gyakorldsa, azaz az, hogy a biztos hivataldnak
koltségvetése az NMHH koltségvetésén belll keril megallapitasra.

A kritikusok nem tértek ki arra a rendkivil fontos kdrilményre, amely a végrehajté hatalmi dgnak szintén sajatossaga, hogy
az Mttv. rogziti a biztos hataskoreit, eljdrasanak részletes szabdlyait, melyek pontosan elhatarolhatok az NMHH hatdsagi
hataskort gyakorlo szerveitdl, és kimondja, hogy a biztos az Mttv. lll. Fejezet szerinti feladatainak ellatasa korében nem
utasithatd senki—igy természetesen az elndk—altal sem [Mttv. 139. § (2) bek]. A hatéskorével dsszefliggd feladatelldtas
flggetlensége tekintetében tehat indifferens, hogy egyébként a biztos egy szervezet keretében mikodik.

Ehelyltt fontos hangsulyozni, hogy a szabalyozd hatésdgok is (pl. a korményhivatalok egy része, a Magyar Energia
Hivatal stb.) szervezeti irdnyitas alatt allnak, de feladatkorikben, hatédskoreikben 6nalldak, és nem utasithatok, hataskorik
nem vonhato el. Mindez altaldnos koézigazgatasi szervezetelméleti kérdés, amely egyértelmien biztositja a szervezetek
szakmai és hatdskori ondllosagat.

A biztos az elndknek, illetve a Médiatanacsnak szamol be az Mttv. 143. §-dban meghatarozott médon [Mttv. 139. § (2) bek]].
Ez a szabaly semmiféleillegitim, pl. a hataskorok 6sszemosésara iranyuld (,meghosszabbitott kéz") célt nem szolgal; azért
szlikséges, mert mind a Médiatanacsnak, mind az elndknek joga és kotelezettsége, hogy figyelemmel kisérje a média- és
az elektronikus hirkozlési piac helyzetét, azt értékelje, és ha szlkséges, éljen a jogszabalyban biztositott hatdskoreivel.
A beszamolo tajékoztatast szolgadl, semmiféle kdzigazgatason kivili kilsé jogalanyokra (,kifelé”) irdnyuld joghatdssal nem
bir, és szakmai irdnyitasi kapcsolatot sem teremt az elndk és a biztos kdzott. Sét, kiemelendd, hogy az intézményesitett,
kozjogi alapon szabalyozott beszamold mindig tevékenységében fliggetlen szervezetek kozotti tajékoztatasi kapcsolati
forma, pl. a kozigazgatads mint a térvényhozé hatalmi agtol fliggetlen végrehajtéd hatalmi 4g szamos vonatkozasban
beszamol az OrszaggyUlésnek. Ez esetben egyértelmUen fel sem mertlhet a hataskorok ,0sszemoséasa”.
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Abiztos jelentése fontos informdcidkkal szolgél az emlitett szerveknek a feliigyelt piacok helyzetérdl, leginkdbb arrél, hogy
a fogyasztoi jolét ndvelésében megnyilvanuld kézérdek megfeleléen érvényestil-e, ez ugyanis a beérkezett panaszok
alapjan mind az elektronikus hirkézlési, mind a médiapiacon egyértelmUien és kdzvetlen tapasztalatok alapjan felmérhetd.

A kritikusok szintén sérelmezték, hogy a biztos konkrét jogsértés gyanujanak hidnyaban jar el.”> Az Mttv. 140. § (1)
bekezdése értelmében valamely médiaszolgaltatds, sajtétermék, valamint elektronikus hirkdzlési szolgéltatas nyujtasaval
kapcsolatos olyan magatartds észlelése esetén, amely a médiaszolgdltatasra vagy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasra
vonatkozd szabaly megsértésének nem mindésul, illetve nem tartozik a Médiatandcs, az elndk és a Hivatal hataskorébe,
de a médiaszolgaltatést, a sajtoterméket, illetve az elektronikus hirkozlési szolgéltatast igénybe vevd felhasznalok,
eléfizetdk, fogyasztoék, valamint a nézék vagy hallgatok méltanyolando érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja,
az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekovetkezésének kdzvetlen veszélye &ll fenn, vagy a fogyasztoi
érdekek képviseletét elldtd tarsadalmi szervezet, ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentés szamat érinti vagy érintheti,
a biztos hivataldnal panasszal élhet.

Az Mttv. tehdt meghatarozza azokat az eseteket, amikor a biztos eljarhat, ez pedig az olyan méltanyolhato érdeksérelmek
kore, ahol a hatdsag a maga eszkozeivel nem tud fellépni a sérelem orvoslasa érdekében. A ,méltanyolhaté érdek”
kozérdek, illetve jogos maganérdek is lehet. A jogos magéanérdek e tekintetben minden olyan jog védte —jogszabalybdl
levezethet® - érdek,amelynek sérelme vagy annak veszélye valamely médiaszolgaltatds, sajtétermék, valamint elektronikus
hirkozlési szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatban mertl fel, és amely sérelem kifejezetten a médiaszolgaltatasra vagy az
elektronikus hirkozlési szolgéltatasra vonatkozd szabély megsértésének nem mindsul, illetve a Médiatandacs, az elndk
vagy a Hivatal hatésagi eszkdzeivel nem védhetd.

A jogalkotd a biztos hataskorének ilyen formdaban valé rogzitésével elfogadta, hogy az elektronikus hirkdzlési, illetve a
médiapiacon —kulénos tekintettel a piacokon jelen levé szereplék gazdasagi sulydra, illetve a szolgéltatdsokat igénybe vevd
felhasznalok, fogyasztok és a szolgéltatdk kozott fenndllé érdekérvényesitd képesség jelentds kilonbségére - létezhetnek
olyan érdeksérelmek, amelyek védelme a fogyaszték, felhasznaldk segitése érdekében az dllam kotelessége, mert nem
érik el ugyan az olyan konkrét jogsértés mértékét, ahol hatdsagi eszkozokkel fel lehet Iépni, de amelyek jogszabalyokbol
levezethetd konkrét, jogos maganérdekeket vagy kozérdeket veszélyeztetnek.

Az Mttv. célja, hogy védje a térsadalom szerepléinek a kommunikécidval kapcsolatos alapjogait. A konvergens hatésag
egyszerre 6rkddik a kommunikacidval 6sszefliggd jogok és kotelezettségek érvényesulésének a tartalommal, illetve a
hordozd infrastrukturédval kapcsolatos vonatkozasai felett.

A hatésdg, a biztos és el6deinek tapasztalatai szerint ezeken a piacokon szadmtalan olyan érdeksérelemmel fordulnak
fogyasztok, felhasznéldk a hatdsdghoz, ahol konkrét médiaigazgatdsra vagy elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabdély
nem sértl oly médon, hogy az lehetévé tenné a hatdsag eljarasat, ugyanakkor a hatésdghoz fordulé fogyasztok,
felhasznalok - figyelembe véve azt is, hogy ezeken a piacokon gyakorlatilag a teljes lakossag részt vesz—méltan varnak
beavatkozast, segitséget méltanyolhatd érdekeik védelmében.

Ajogalkoto figyelembe véve a védendd célt, mérlegelve azt a kortlményt is, hogy a beavatkozas - tekintettel a konkrét
hatdsagi hatdskor hidnydra—a leheté legcsekélyebb mértéki legyen, és a legenyhébb eszkdzokkel torténjen, egy specidlis,
,nem hatdsagi” eljdrast dolgozott ki, amely alkalmas lehet a legitim cél hatékony elérésére, ugyanakkor nem korlatozza
indokolatlanul vagy ardnytalan mértékben az elektronikus hirkozlési, illetve médiapiac szerepldit.

Vagyis nem az eljarési lehetéség targyabdl, alapjabol kell kiindulni az alkotmanyossagi és kdzigazgatasi tipusu vizsgalat
keretében, hanem abbdl, hogy milyen beavatkozési lehetdséggel, eljarasi, igazgatési ,hatalommal’, eszkdzzel rendelkezik
azadott szervezet. A biztos tehat ugyan eljdrhat hatésagi hatdskoron kivili jogsérelmek targydban, de eljarasi lehetésége
nem kozhatalmi. A biztos tehat kdzigazgatési beavatkozasi, kdzhatalmi jogérvényesitési, jogot és kdtelezettséget
megallapitd kdzigazgatdsi kdzhatalmi jogi hatdsu eljdrast nem folytathat, ilyen eszkozokkel nem rendelkezik. Eljdrasa
pusztan kozvetits, egyeztetd jellegU, amely kizardlag a felek mellérendeltségére, mellérendeltségi viszonyrendszerére
épul érdemben.
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A kritikusok kifogasoltak a biztos hataskorét, eljdrasi eszkozeit is.®* Az Mttv. 141. §-a régziti, hogy a biztos eljarasa nem
hatdsagi eljarés, hatdsagi hataskort nem gyakorolhat, hatosagi Uigy érdemében dontést nem hozhat, az éltala kezelt
panasz nem hatdsagi igy. Ennek megfeleléen a biztos nem tud olyan déntéseket hozni, amelyek alkalmasak lehetnek
jogi hatas kivaltasara, nincs arra felhatalmazasa, hogy jogot vagy kotelezettséget éllapitson meg.

A kritikusok citaltdk az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatot, amely megallapitotta az Rttv. 48. § (3) bekezdésének alkot-
manyellenességét, és a rendelkezést megsemmisitette.> Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a biztos eljarasét
az alkotményellenesnek bizonyult szabdlyozastol élesen elhatérolja, hogy a biztos eljdrésanak részletes szabdlyait a
torvény kimeritéen rendezi, a biztos esetében nem létezik masik parhuzamos eljdrds, amely alkalmas lenne a torvényben
foglalt legitim cél elérésére, és ami a legfontosabb, a biztos nem hoz dontést, nincs hataskore a panaszban foglalt tgy
elbirdlaséra, az 6 feladata, hogy a fogyasztdi, felhasznaldi érdekeket egy korilirt egyeztetési eljarasban, a szolgéltatoval
kooperalva segitsen érvényesuini.

[tt kell megjegyezni, hogy a biztos eljardsdnak célja az érdeksérelem elharitdsa, ennek megfeleléen elsésorban
megéllapodasra torekszik. Ez a megéllapodés az Mttv. értelmében a felek olyan egybehangzo, dnkéntes jognyilatkozata,
amelyet a biztos az érintett szolgaltatéval oly moédon koét meg, hogy ezaltal az adott média-, illetve elektronikus hirkdzlési
szolgéltatast, illetve sajtoterméket igénybe vevé felhasznéldk, eléfizetdk, fogyasztok, valamint a nézok, hallgaték, illetve
olvasék valnak jogosulttd [Mttv. 142. § (7) bek].

Az eljéras alapvetése, hogy a biztos hatésadgi jogkort nem gyakorolhat, ezért kizarélag az Mttv.-ben, és az abban foglalt
felhatalmazés szerint a Ket-ben meghatédrozott eljarasi cselekményeket folytathatja le a Ket. eljarési alapelveinek,
illetve a Ket. szerint az Ugyfelet véd6 garancidknak az érvényesitésével, de ezeknek az eljarasi cselekményeknek
a kikényszeritésére nem rendelkezik kdzhatalommal, azaz nem alkalmazhatja a hatésagi eszkdzrendszert, valamint a Ket.
végrehajtasra vonatkozo szabdlyait. Ennek megfelel6en ahhoz, hogy a Ket. szerinti eszkozokkel éIni tudjon, az eljaras tobbi
szerepléjének az egylttmUkodésére van sziiksége, melyre a sajat specidlis, Mttv. dltal biztositott ,szelid” eszkdzrendszere
alkalmazasaval 0sztondzheti Sket.

Egy esetben, az Mttv. 142. § (2) bekezdésében foglalt eljdrdsban — kizérolag a méltanyolhaté fogyasztdi érdek hatékonyabb
érvényesithetésége, illetve a panasz kivizsgalhatdsaga érdekében, kizarélag az érintett média- vagy hirkdzlési szolgaltatd,
illetve kiado tekintetében —a térvény lehetéveé teszi az adatszolgéltatds érdekében a kdzhatalom gyakorldsat, azonban erre
ebben az esetben sem a biztost, hanem a Hivatalt jogositja fel. Ennek megfeleléen a Hivatal a biztos kezdeményezésére
a biztos altal megjelolt, az érdeksérelemmel 6sszefliggd adat szolgéltatasdra kotelezi az érintett média-, vagy hirkozlési
szolgaltatdt, illetve kiaddt. Az Mttv. ezzel a hatdsagi aktussal szemben is biztositja az érintett szolgaltaténak, kiadonak
a birésagi jogorvoslat lehetéségét oly moddon, hogy a kotelezett a kézléstdl szamitott 8 napon beldl kérheti a dontés
feltlvizsgélatat a Févérosi Birdsagtol. A Févérosi Birdsag 8 napon belll nemperes eljarasban dont. Amennyiben a biztos
szamdra Uzleti titok kerll atadasra, azt kdteles megtartani.

Annak érdekében, hogy a biztos —kdzhatalom hidnydban is—a méltdnyolhatd fogyasztoi, felhasznaldi érdekeket a
fogyasztdknal, felhasznaloknal hatékonyabban tudja képviselni, a torvény pontosan meghatérozott eszkdzrendszert
tesz szamara elérhetévé. Fontos kiemelni, hogy a jogalkotd a méltanyolhatd fogyasztoi érdekek védelmének mint
legitim célnak az eléréséhez szlikséges legenyhébb eszkdzoket rendeli alkalmazni a biztos szaméra. Eszkdzrendszere
tehat nem kdzhatalmi, és minden részében garancialis. A vonatkozd szabalyozas célja és alapja a kulsé jogalanyok
garancidlis védelme.

A biztos eszkdzrendszerének két alappillére van, a nyilvdnossag és a pozitiv 8sztdnzék. A biztos mint a fogyasztdi
jogok képviselje folytat egyeztetést a szolgaltatokkal, kéri Sket bizonyos eljarasi cselekmények eltlirésére, valamint a
fogyasztok érdekében vald egytittmukodésre, és ennek a folyamatnak mind a sikeres kimenetelét, mind a kudarcat és
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annak okait megfeleléen kommunikalja az érintett fogyasztok felé.

Abiztos elédjének a hirkdzlési piacon folytatott hatéves tevékenysége bizonyitotta, hogy a biztossal vald egyittmukodés
j6 eszkoz lehet arra, hogy erdsitse a fogyasztoi bizalmat, és ezzel a piaci szereplék pozitiv megitélését. Emellett a torvény
egy konkrét pozitiv 0szténzé elemet is bevezet. A 142. § (7) bekezdésének megfeleléen az egyeztetési eljardsban
megallapodést koté szolgéltatonak a fogyasztoi érdekek hatékony érvényesitése korében mutatott egylttmUkodését
a hatdsdg a szolgaltatét érinté egyéb hatdsagi tgyekben is figyelembe veszi.

A biztos az eredménytelentl zarult egyeztetést kdvetden a 142. § (8) bekezdésének megfeleld kezdeményezés
eredményérél informalja az elnokot. Ez a szabély természetesen szintén nem a hataskorok dsszemosésara irdnyul, nem
a biztos figgetlen hatdskorgyakorlasa ellen hat, azért sziikséges, mert a kezdeményezés Iéte azt jelzi, hogy a piacon
olyan méltanyolhato érdeksérelmek merilnek fel, amelyekre nem terjed ki a jogszabélyok hatélya, és amelyek kdrében
a biztos tapasztalata szerint nem volt szandék a megallapodasra sem.

Abiztos jelentése fontos informacidkkal szolgal az elndknek, mert ezen informacidk alapjan is tudja gyakorolni a hatdsag
azt a torvényi feladatéat, hogy konkrét piaci problémakra is reflektélva jelzi a jogalkoténak a hataskorével 6sszefliggd
jogalkotasi és jogszabaly-modositasi igényeket, illetve javaslatokat.

A jogsértés esetén alkalmazhato jogkovetkezmeények (Mttv. 185-189. §)

AzMztv.alapjdn alkalmazhatd jogkovetkezmények avonatkozd alkotmdnyos elveknek, dltaldnos kozigazgatdsijogi kereteknek
megfelel6, differencidlt szankcidrendszert alkotnak. Az Mttv. figyelembe veszi a kézigazgatdsi jogi jogkévetkezményekkel
szemben tdmasztott alkotmdnyos és jogtudomdnyi elvdrdsokat, illetve tekintettel van a kordbbi médiahatésdg gyakorlatdra
és a lehetséges jogsértések szertedgazd mivoltdra. A jogkbvetkezmények és az azok tekintetében meghatdrozott elvek,
szempontok nyilvdnvaldvd teszik, hogy az Mttv. az ardnyossdg, a fokozatossdg és az egyenlé elbdnds elvei mentén olyan
objektiv, vildgos és kiszdmithatd szabdlyozdst hoz létre, amely a jogdllamisdg és jogbiztonsdg kbvetelményeinek vald
megfelelés mellett a hangstlyt az 6nkéntes jogkdvetés Gszténzésére helyezi. A szankcidkiszabdsi metddus kidolgozottsdga
mellett az Mttv. a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyaival dsszhangban az alkotmdnyos rendelkezéseknek
megfelel6en rendelkezik a szankciondld hatésdgi déntés meghozataldnak rendjérél és az dltaldnos jogelvek, alkotmdnyos
szabdlyok mentén tartalmazza az lgyfelek érdekeit, jogait védé garancidlis rendelkezéseket. Az Alkotmdnybdl fakado
kévetelményeknek megfelel6en az Mttv. biztositja tovdbbd a jogorvoslathoz vald jogot mind kbzigazgatdsi Uton (rendes

Jjogorvoslat), mind pedig a birésdgi feltilvizsgdlat dltal (rendkiviili jogorvoslat), és ennek kbrében a szankciondlé déntés

végrehajtdsa felfliggesztésének lehetbségét is.

Az Mttv. kbzvetité szolgdltatdk és mdsorterjeszték tovdbbitdssal kapcsolatos felelésségére vonatkozé rendelkezései
alkotmdnyos megalapozottsdgdt a szabdlyozds célja, az eljdrdsi szabdlyok garancidlis elemekkel valo kériilbdstydzdsa,
valamint a felel6sségi kereteknek a hazai jogrendszerhez és a k6z6sségijoghoz illeszkedé kialakitdsa egyardnt aldtdmasztja.
Avonatkozd rendelkezésekben régzitett, nem hatdsdgi jogkdrben kiadott felhivds kibocsdtdsdra ugyanis csupdn a térvényben
rogzitett eléfeltételek fenndlldsa esetén, a jogerés hatdsdgi dontésben foglaltak kikényszeritése és ezdltal a teljesités
elmaraddsdhoz fiz6dé médiaigazgatdsi kdrok bekévetkezésének megelézése, illetve azok orvosldsa érdekében kertilhet
sor: sajdtos jogérvényesitési eszkbzként tehdt nem helyettesiti, hanem kiegésziti a dontés érvényesitését, végrehajtdsdt a
nyilvdnossdghoz vald kbzvetitésben kulcsszerepet betdltd, azonban — az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
azinformdcios tdrsadalommal &sszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVill. térvényhez hasonléan — az
Mittv. szabdlyozdsdban is elismerten az dltala kézvetitett tartalomért nem felelés kézvetitd szolgdltatd kbzremdikbdésével.

A mérlegelés jogszerdisége

Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy a jogallam nélkulézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag kdvetelménye az dllam —és elsésorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak biztositasat,
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hogyajogegésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyokis vildgosak, egyértelmdek, mikodésiiket és alkalmazasukat
tekintve is egyarant kiszamithatok és elére lathatok legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat nem
csupan azegyes normak egyértelmdségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetbek a jogbiztonsag szempontjabol az eljdrasi garancidk az anyagijogi szabalyok, normak egyértelmisége
mellett. Csak a formalizélt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet ugyanis érvényes jogszabaly, csak az eljarési
normak betartdséval mikddnek alkotméanyosan a jogintézmények. (ABH 1992, 59, 65-66.)

El6zetesen kiemelendd tovdbba, hogy az Alkotmdany nem tartalmaz rendelkezéseket a kdzigazgatasi jogi szankciokra
vonatkozoan. A jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcioé alkalmazasi feltételeinek, mértékének
szabdlyozasa sorén. A jogalkoté dontési szabadsaganak csak az Alkotmany altalanos rendelkezései szabnak korlatot (pl. az
alkalmazott szabalyozas nem sérthetialkotmanyellenes médon az Alkotmény 70/A. §-dban szabalyozott jogegyenldség
elvét, az emberi méltdsaghoz vald jogot, a személyes szabadsagot, a jogallamisag kdvetelményeit stb.).

Az Alkotmany tehdt a mérlegelés, mint a kdzigazgatasi szankciondlds egyik kiemelt jelentéségl jogintézménye
tekintetében sem hatdroz meg kulonos elveket, rendelkezéseket.

A mérlegelés kapcsan hangsulyozando, hogy az a kdzigazgatési jog egésze, igy egyben a kézigazgatési szankcionalas
elengedhetetlen alapja. A kdzigazgatas szabalyait ugyanis—abbdl a szempontbdl, hogy az eljaré hatdsédg szamara
mekkora mozgasteret biztositanak a konkrét Ugyek elbiraldsanal — két kategdridba sorolhatjuk. Az elsé kategoéridba
tartozd normdak nem adnak dontési alternativat a jogalkalmazénak, hanem kégens szabalyozéasi médon kategorikusan
megszabjak, hogy bizonyos tényallds esetén milyen tartalmu hatdrozatot kell hoznia, ezen aktusok jogszaballyal kétott
aktusnak mindstlnek. Tobbségében azonban a hatdsag elé keriilé egyedi Uigyek olyan mértékben eltérnek egymastdl,
hogy a jogszabaly mechanikus, kogens jellegl alkalmazdsa megalapozatlan dontés meghozataldra vezetne. EZért a
jogszabalyok mérlegelési jogkort adnak a jogalkalmazénak: feljogositjak arra, hogy a jogszabaly keretei kozott az egyes
Ugyek egyedi sajatossagait figyelembe véve a jogszaballyal elérni kivant cél érdekében a kotottségek maradéktalan
betartasa mellett a legmegfelelébb, legcélszerlibb dontést hozza meg, igy a jogszabalyi keretek kozott a jogsértéshez és
a jogsértéhozigazodd szankcidt alkalmazzon. A mérlegelés tehat az individualizacié legteljesebb megjelenési formdja,
melynek sordn a hatdsdg a jogsértés korilményeit (akdr a jogsértd javara, akar sulyosbitd tényezéként vagy semleges
szempontként) vizsgalja a konkrét cselekmény és személy viszonylatdban (konkrét értékelés elve).

Azért, hogy a kozigazgatas ne élhessen vissza a mérlegelési jogkor adta lehetéségekkel, harom 6 alkotmanyos
kritériumnak kell megfelelnie a dontéshozatalnak: a) a jogalkalmazoé szerv csak akkor gyakorolhat mérlegelési jogot, ha
erre ajogszabaly feljogositotta; b) a mérlegelésnél tiszteletben kell tartania a mérlegelés jogszabalyban meghatéarozott
korlatait; c) a dontésnél a jogszabaly dltal megszabott mérlegelési szempontokra tekintettel kell lennie —emellett persze
lehetéség van egyéb szempontok figyelembevételére is —, melyeket a jogalkalmazdnak a hatdrozat indokoldsaban
részletesen meg kell jeldInie. Az Alkotmanybdl tehdt nem a mérlegelési jogkorben hozott dontés tilalma, hanem
kereteinek és szempontjainak a meghatarozasa kdvetkezik. £ keretek és szempontok betartasa pedig végsé soron
birésagi feltlvizsgalat targya.

Az Mttv.tébb szempontbdl is feljogositja a jogalkalmazot, vagyis a hatésdgot (Hivatalt és Médiatandcsot) a mérlegelésre.
Az Mttv. alapjan torténd szankcidalkalmazés kdrében a mérlegelés nem egyszertien ,csak” a birsdgdsszeg meghatdrozasa
korében jut szerephez, hiszen a hatdsdgnak elészor azt kell mérlegelnie, hogy melyik jogszabélyban (Mttv) meghatarozott
szankciot (vagy szankcidkat) tartja a legalkalmasabbnak adott Ggyben. Ezen tulmenden pedig a birsagdsszeg, illetve
példaul a felfiggesztés idétartamanak megallapitasa soran is mérlegelési jogkorrel rendelkezik a hatdsag. (Megjegyzendd,
hogy az Mttv. nem biztosit lehetéséget méltanyossagi jogkdrben valé déntés meghozatalara.)

A mérlegelés jogszabdlyi kereteit képezi szlikségképpen az alkalmazhatd szankcidk kore, illetve a ,tél-ig” jelleggel
meghatarozott szankciok (pl. felfiggesztés idétartama, birsdgodsszeg) esetén a szankcid mértékének also és felsé hatara.
Amérlegelésijogkoregyikkorlatja az Alkotmanybollevezethetd ardnyossag elve, melyet az Mttv. 185.§ (2) bekezdése is alapelvi
szinten rogzit. Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is lényeges, hogy a szankcié aranyossaga két oldalrél vizsgalando, azaz
kulénbséget kell tenni az abszolut és a névleges ardnyossdg kdzott. Az abszolut ardnyossag a szankcidrendszerben rogzitett
jogkdvetkezmények ardnyossagat jelentia jogsértések sulydhoz viszonyitva. A szankcidrendszernek tehdt normativ szinten
differencidltnak kell lennie, és lehetévé kell tennie a jogalkalmazonak a jogsértés sulydhoz és kdvetkezményeihez igazodo
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ardnyos joghatrany alkalmazasat. A jogalkotd tehdt mér a jogszabdélyok szankcidkra vonatkozo rendelkezéseiben ardnyosit
az egyes jogsértések sulya, jellege alapjan, a tovabbi mérlegelést az egyedi ligy vonatkozéséban pedig a jogalkalmazdra
bizza, igy a névleges ardnyossag meghatarozasat, vagyis a mérlegelést, a konkrét egyedi tigyben alkalmazott szankcio
meghatarozasat is.

A tdrvényi szintl aranyositds kdrében az Mttv. tekintettel van a piaci szereplék helyzetére, vagyis eltéré mértéki
birsdgmaximumot rendel az egyes elhatdrolhaté szolgéltatd- és terméktipusokhoz, illetve elkilondlt birsdagmaximumot
hatdroz meg a vezetd tisztségviseld szankcionaldsa esetére, mely 6sszeg kiszabasa tobbszordsen ismételt, akar folyamatos,
kiemelt sulyu és hatasu jogsértést feltételez, vagyis tobb eljdrast, jogerds dontést és akar birdsagi felllvizsgélatot is. Ezen
objektiv felsé korldt mellett a jogalkalmazdi aranyositas, mérlegelés eredményeképpen kerll meghatarozésra a konkrét,
egyedi Ugyekben kiszabott birsdg 6sszege, melynek elézetes jogszabalyi meghatarozasara nincs mod.

Az Mttv.—ahogyan az tobbek kdzt az Alkotmanybirdsag 498/D/2000 sz. hatdrozatabdl is levezethetd —az éltalanos és
alkotmanyos szabdlyozasi modot kdveti, mivel az Mttv. a birsdg mértékének kereteit meghatdrozza, és e keretek kozott
ajogalkalmazo mérlegelésére bizza, hogy az eset dsszes korilményeit figyelembe véve allapitsa meg konkrét tigyben
a fizetendd birsdg 6sszegét. Az alsé hatér szabalyozatlansdga sem mindsil alkotmanyellenesnek, a felsé hatér pedig
minden esetben kivétel nélkil szabalyozasra ker(l.

A birsdgminimum szabalyozatlansaga (vagyis a minimum értelemszerden 1 forint) kapcsan kiemelendd, hogy a jogalkotdi
megoldas nem Utkozik a kiszamithatdség elvébe, emellett erdsiti a hatésag mérlegelésijogkorét azaltal, hogy lehetéséget
biztosit a jogsérté személyi kortilményeihez és a jogsértés jellegéhez vald kiemelt alkalmazkodésra a birsdgdsszeg
megallapitasa sordn, hiszen a hatdsagnak csekély sulyu jogsértés esetén, kis teherbird képességl jogsértdvel szemben
lehet&sége van akar par tizezer forintos birsdgot is kiszabni. A rendkivil alacsony 6sszegU, pér ezer forint 6sszegU
birsdgminimum meghatdrozasa jogalkotasi szempontbdl nem indokolt, a cimzettek jogértelmezését nem segitené,
a kiszdmithaté jogalkalmazasnak nem alkotmanyos eléfeltétele.

Ahatdsagnak az Mttv. alapjan minden esetben a szankcié céljara és funkcioira tekintettel az ardnyossag és a fokozatossag
elvének megfelelé birsdgosszeget kell meghatéroznia, a Ket. és az Mttv. eljarasi szabdlyainak betartdsaval, mely
folyamatban a torvényben rendezett és az egyedi Ugy sajatossdgaibol adédd mérlegelési szempontok teljes kor
figyelembevételével kell eljdrnia.

Ajogalkotdi, vagyis torvényiaranyositas mellett tehdt a hatdsag minden egyes egyedi igyben koteles mérlegelni az Mttv.
187.§ (2) bekezdésében meghatérozott szempontokat, illetve —ahogyan azt a torvény is kiemeli—minden, az adott igyben
relevans egyéb (enyhité és sulyosbito) kdrilményt is, igy a szankcioval sujtott szervezet, személy teherbird képességét
is, vagyis az anyagi viszonyait, helyzetét (drbevételét). Az, hogy e kortiimény (drbevétel) nem szerepel az exemplifikativ
maodon felsorolt mérlegelési szempontok kozott, nem sért semmilyen alkotmanyos elvet. Egyrészrél az anyagi jogi
birsag funkcioibdl, céljiabol egyértelmien kovetkezik, hogy az anyagijogi birsédg célja dltaldnos jelleggel nem a jogsértd
mUkodésének ellehetetlenitése, hanem elsdsorban a jogsértések megelézése, a jogsértésektdl vald visszatartds, illetve
szankciotani, dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is alapvetés, hogy az adott gy, jogsértés egyedi korilményeinek
részét képeziajogsérté teherbird képessége is. A hatdsdg tehat minden esetben kdtelezéen értékeli a jogsérté személyi,
vagyoni helyzetét is a rendelkezésre all¢ informaciok, adatok alapjan (abban az esetben, ha a hatésdg nem rendelkezik
arbevételi adatokkal, értelemszerlien csupén jogalkalmazoi gyakorlatdnak, a médiapiaci tapasztalatainak megfeleléen
tudja figyelembe venni a jogsérté vagyoni helyzetét a szankcionalds soran).

Mindezen szempontokat a birsdgdsszeg indokoldsa soran a hatérozatokban rogziteni kell. A mérlegelési jogkdrben
meghozott hatdrozat birésagi feltlvizsgalata is biztositott, egyuttesen a végrehajtas felfliggesztésének lehetéségével.
Az eljard birdsag pedig nemcsak jogszerlségi, hanem okszerUiségi szempontbdl is felllvizsgalja a hatésdg mérlegelését,
vagyis amennyiben ugy értékeli, hogy a birsdgdsszeg tulzott, ardnytalan, kiszabasat a jogsértés sulya, ismételtsége,
illetve az egyéb kortlmények nem indokoltédk, a hatdrozatot megsemmisiti.

Ahogyan az Alkotmanybirdsag 489/D/2000. AB hatdrozatdbol levezethetd, a jogalkotdt a felelésségi szabalyok, illetve
a szankcié egyéb szempontu szabalyozdsdnak megalkotasakor—az Alkotmany keretei k6zott —viszonylag szabad
mérlegelésijog illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkoto az altalanos felelésségi alakzat, jogalkotasi megoldas
szerint szankcional-e, avagy az altaldnos szabélyoktol eltérd, specidlis rendelkezések megalkotdsat tartja szikségesnek,
a jogbiztonsdgot nem sérti, sét erdsiti. A jogallamisdgbdl levezetett jogbiztonsdghoz vald jogbdl kényszeritéen
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tehdt nem kovetkezik, hogy az Mttv. szankciondlassal kapcsolatos rendelkezései a mérlegelési jogkor tekintetében
alkotmanyellenesnek minéstilnének.

Az Mttv. az dltalanos elveknek megfelel6éen meghatarozza mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarési jogi birsagok felsé
hatérdt, és mar e korben, e tekintetben is ardnyosit, illetve az egyedi ligy sajatossagaira tekintettel biztositja a mérlegelés
korlatait, kereteit, vagyis lehetéséget biztosit az egyedi Uigy sajatossdgainak megfeleld ardnyositasra amellett, hogy mar
az Mttv.maga is ardnyosit az egyes jogértdk, jogsértések tekintetében az eltéré birsdgmaximumok meghatdrozasa altal.
Megjegyzendd tovabba, hogy a 29/1998. (VI. 17) hatdrozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy mivel a vizsgalt
birsdg intézménye torvényi szintli szabalyozéson alapul, az eljdras sordn a hatdsdg az dltalanos eljarasjogi norma (jelen
esetben a Ket.) és az Mttv. szabdlyait koteles alkalmazni, illetve a jogerds hatdrozat tdrvényessége a kdzigazgatasi
biraskodas szabalyai szerint felllvizsgalhato, a szankcio ,1étezd”, és szabdlyozdsa nem tekinthetd alkotméanyellenesnek.

Birésdgi feliilvizsgdlat

A mérlegelés jogszerlisége kilonosen érzékeny terllete a hatdsdgi jogalkalmazd tevékenységnek, mivel az egyes
dgazati jogszabalyok, igy az Mttv. sem hatarozhat meg taxativ és kogens jelleggel mérlegelési szempontokat. Altaldnos
normativ jellegU, szankciokiszabasi metddust kategorikus merevséggel tartalmazo aktus megalkotdsara pedig szintén
nincs lehetdség a szertedgazo jogsértések Osszességére vonatkoztatva. Ezen okbdl, a jogéllamisdg és jogbiztonsag
alkotmanyos elveinek biztositasa és a kdzigazgatas esetleges tulhatalmanak korldtozdsa miatt a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdsagi dontések indokoldsa kdrében a mérlegelési szempontok értékelésére is ki kell térnie a jogalkalmazonak,
és a hatdrozatok birdsag eldtt keresettel tdmadhatok.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatdban kifejtette (pl. 953/B/1993. AB hatdarozat), az Alkotmany 70/K.
§-dban 6sszefoglaltan emlitett, ,a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott dllami dontések” kozul maga az
Alkotmény a kozigazgatasi hatarozatok birdi feltlvizsgélatéra kulon szabalyt tartalmaz [Alkotmény 50. § (2) bekl].

Az Alkotmanybirdsag mar tébb hatarozatban foglalkozott a kdzigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feltlvizsgalatdnak egyes
kérdéseivel. Egyebek kézott megdllapitotta, hogy az dllamigazgatési hatdrozatok birdsag elétti megtdmadhatdsaganak
alkotmanyos szikségessége a birdsagoknak az Alkotmény 50. § (2) bekezdésében irt feladatkodrébdl, valamint a 70/K.
§-aban gyokerezé hatdskorébdl [15/1993. (I1I. 12.) AB hat,, ABH 1993, 112, 119] fakad. Rdmutatott arra is, hogy az Alkotmany
50. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a biroi felllvizsgalat a dontés torvényességének —és nem célszerliségének —felllvizs-
gdlatara terjed ki (4/1993.(Il. 12.) AB hat,, ABH 1993, 48, 74.).

Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben is, hogy az allamigazgatasi hatdrozatok birdi
feltlvizsgdlatanak korlatozott volta, amely szerint a dontés csak jogszabalysértésre hivatkozva vizsgalhaté felll, nem
hozhato kapcsolatba az Alkotmdanynak a 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, hanem az 50. § (2) bekezdésébdl kovetkezik.
A kbzigazgatési hatarozatok birdsagi feltlvizsgalatarél szold alkotmanyi rendelkezés a hatalmi dgak egymashoz vald
viszonydnak rendezése érdekében szabdlyozza a birdsagok funkcidjat a kozigazgatads hatdsagi tevékenységének
ellenérzésében. Az dllamigazgatasi hatarozatok birdi felllvizsgalatanak az a torvényi megszoritasa tehét, hogy azok
csak jogszabalysértésre hivatkozva vizsgalhatok feldl, az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével nincs ellentétben.

Az Mttv. alapjén a birdsdg a hatdsédg dontéseit jogosult teljes kortien feltlvizsgélni. A birdségi felllvizsgélat kiterjed mind
a dontés tartalmdra (anyagi jogi kérdések), eljarasi alapjara és forméjéra (eljarasi kérdések), sét kiterjed a kodzigazgatasi
dontésben foglalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok felllvizsgalatanak ok-, illetve jogszerliségére is. A birdsag
a feltlvizsgélat sordn a tartalmi (anyagi jogi) kérdések szakmailag megalapozott ellenérzése érdekében szakértét is
kirendelhet, vagy egyéb hatékony bizonyitasi eszkdzt is igénybe vehet.

A Pp. rendelkezései alapjdn a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendé jogszertinek, ha
a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltdrta, az eljrasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatok, és a hatérozat indokoldsébdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A mérlegelési
szempontok értékelésébe a birdsag abban az esetben avatkozhat bele, ha azokat a hatésdg nem értékelte, vagy pedig
stlyosan aranytalanul mérlegelte, illetve ha indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget akar a tekintetben sem, hogy
miért mellézte vagy fogadta el az egyes szempontokat. Az &ltaldnos, egész eljarasra kiterjedd eljarasi szabalyok, valamint
a tényallas megfeleld felderitése mellett tehat arra kell a hangsulyt fektetni, hogy az egyes mérlegelési szempontok
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megallapithatok legyenek, és azok okszer(isége (valdjdban az ardnyossag és fokozatossag elvének megfeleld, a szankciod
céljainak elérésére alkalmas és megfeleléen aldtdmasztott mivolta) ki kell hogy tinjon a hatdrozatbdl. Az okszer(ség
tehdt az indokoltsagot, az indokolt mérlegelést jelenti annak minden egyes elemére kiterjedéen.

Az allamigazgatési szervezetrendszeren bellli jogorvoslat hatdsagi forumrendszerét pedig az Mttv. meghatérozza.
E korben az Alkotménybirdsag 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozata szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
Jjogorvoslathoz vald jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez
vagy [..] ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz valé fordulds lehetsége” (ABH 1992, 27, 31.).

Az Mttv. tehat az alkotmanyos rendelkezéseknek, szabalyoknak megfeleléen szabdlyozza a birésagi feltlvizsgélat
lehetéségét, emellett 6sszhangban van a Pp. és a Ket. jogintézményeivel is, mivel biztositott a birdsagi felllvizsgalat
lehetésége az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével és 50. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

Halaszté hatdly

Az Alkotmanybirdsdgnak mar tobb esetben 4llast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy azon jogszabdlyok,
amelyekbdl hidnyzik a biréi feltilvizsgélatnak a térvény erejénél fogva halaszté hatélya, ellentétesek-e az Alkotmany 50.
§ (2) bekezdésével, 57. § (5) bekezdésével, illetve az Alkotmany 70/K. §-aval.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint ,a birdsag ellenérzi a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességét”. Az ellenérzés
mikéntjére az Alkotmany e szabalya tovabbi rendelkezést szévegszerlien nem tartalmaz. E rendelkezésbél nem kovetkezik,
hogy a kézigazgatési hatdrozat végrehajtasara a birdi ellendrzés kezdeményezésének dnmagéban halasztéd hatdlyt kell
biztositani. Abbdl, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a kozigazgatds jogszabaly-értelmezését helyezia semleges birdi
hatalom ald, kdvetelményként csupan annak lehetdsége kdvetkezik, hogy a kdzigazgatas torvénysértd hatarozatainak
hatdlyosuldsat a birdi hatalom —akar még az Ugy érdemi vizsgalata el6tt is—megakadalyozhassa. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag a 865/D/2007. AB hatérozatban is kifejtette, az Alkotmény egyéb felhivhaté rendelkezéseibdl sem
kovetkezik kényszerlien a halasztd joghatds altaldnos érvényl szabélyozasdnak kdvetelménye.

Az Alkotmanybirosdg jogértelmezésével 6sszhangban a Ket. 110. § (1) bekezdése —vagyis a hatésagi eljdrasokra
vonatkozd éltaldnos szabélyok - szerint a hatdsagi dontés birdsagi feltlvizsgélatéra irdnyuld kérelem benyujtdsénak f&
szabalyként nincs halasztd hatalya a dontés végrehajtasara. A birdsagi felllvizsgélat kezdeményezésére jogosult azonban
a keresetlevélben, illetve a kérelemben kérheti az ekkor mar jogerds dontés végrehajtdsanak felfiggesztését. A Pp. 332.
§ (3) bekezdése alapjan, ha a keresetlevél a kozigazgatdsi hatérozat végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet
tartalmaz, a birdsdg annak targydban aziratoknak a birésdghoz vald érkezését kdvetd 8 napon belll hataroz. A 8 napos
hatdrid6, vagyis a végrehajtés felfliggesztésére irdnyuld kérelem minél gyorsabb eljdrdsban valé elbirdldsa mellett
garancidlis, az Ugyfelek érdekeit védd rendelkezés, hogy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd kérelem birdsag altali
elbiralaséig a kozigazgatasi szerv nem rendelheti el a dontés végrehajtasat. A végrehajtas foganatositasa korében a Ket.
alapjan a hatosag —erre irdnyuld kérelem esetén —a birdsag végrehajtas felfliggesztésérdl szolo dontésének meghozatala,
vagyis a hatésadg dontésének Pp.-ben meghatarozott szempontok szerinti megitélése, mérlegelése el6tt nem hajthatja
végre a hatérozatot. [gy amennyiben a Médiatanacs vagy a Hivatal déntése végrehajtasanak felfliggesztését kéri a
szolgdltato, az mindaddig nem hajthaté végre, amig a birdsag e tdrgyban nem dont. Kiemelendd, hogy a végrehajtés
felfliggesztésének megitélése korében a birdsdg nemcsak jogszerliségi szempontokat értékel, hanem a Pp. 332. § (3)
bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztésérél szélé végzés meghozatala sordn figyelemmel kell lennie arra, hogy
avégrehajtast kdvetden az eredetidllapot helyredllithatd-e, vagy hogy a végrehajtas elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb
kdrosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradésa jarna.

Egyértelm( tehat, hogy az Mttv. 163. § (3) és 165. § (4) bekezdése a Ket. 110. § (1) bekezdése alapjdn a vonatkozd
alkotmanyos kévetelményeknek megfelel6en rendelkezik igy, hogy a keresetlevél benyujtdsdnak - a Médiatanacs és a
Hivatal hatdrozata estén —a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya, a keresettel tdmadott hatdsagi hatérozat
végrehajtasanak felfliggesztése azonban a birésagtol kérhetd.

Nem merll fel tehat az Alkotmény 70/A. §-dnak sérelme az Mttv. szabélyozasi rendszerét tekintve. Az Alkotmanybirdsag
29/1998. (VI. 17.) AB hatarozataban is kifejtett dlldsfoglaldsa szerint az Mttv. rendelkezései megfelelnek a birésagi
feltlvizsgalat halasztd hatélydval kapcsolatba hozhato alkotmanyos kovetelményeknek, mivel az Mttv. szabdlyozasa
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kell¢ biztositékokat tartalmaz mind az 4llamigazgatési szervezetrendszeren belili jogorvoslat lehetéségét, mind a
kozigazgatasi hatérozat birdsag elétti feltlvizsgélatét illetéen, és nem zérja ki a hatarozat a végrehajtas birdsag altali
felfliggesztésének lehetdségét.

A jogsértés mibenléte

Az Mttv. 185.§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mely esetekben van helye szankcio kiszabasanak: a médiaigazgatasra
rendelkezései (203. § 39. pont) hatarozzdk meg az aldbbiak szerint: az Mttv,, az Smtv,, illetve ezek végrehajtasa targyaban
kibocsatott jogszabaly, médiaigazgatasra vonatkozo, kdzvetlenll alkalmazandd eurdpai unids aktus, a Médiatanacs és
a Hivatal dltal megkotott hatdsagi szerzédés, illetve a Médiatandcs és a Hivatal hatésagi hatarozata.

A torvény tehdt meghatdrozza, hogy mely aktusok, normak megsértése szamit jogsértésnek. (A részletes tartalmi,
hatdskori rendelkezéseket a jogszabdlyok tartalmazzék, a hatdsagi dontések pedig minden esetben jogszabalyban
a hatdsag részére biztositott hataskor keretein belil, az alapjan kertilhetnek kibocsatasra.) Tekintettel arra a tényre, hogy
ajogsértésekjellege, az érintett sértett jogi targy, a veszélyeztetett tarsadalmi érdek olyan mértékben szertedgazo, eltérd
lehet, hogy a lehetséges jogsértések tételes, taxativ felsoroldsara nincs maéd, egy ilyen, tételes felsoroldsra vallalkozd
szabalyozés a hatdsdgi jogalkalmazast jelentés mértékben megnehezitené, kazuisztikus és végsé soron a jogbiztonsagot
veszélyeztetd jogszabalyi rendszer kialakuldsdhoz vezethetne.

Kiemelendd tovabba, hogy alkotmanyos szempontbdl nem értékelhetd, hogy milyen szintl szabaly megsértését
szankciondlja a hatdsdg. A szankcid ugyanis az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag altal kozhatalom
birtokdban végzett tevékenység korében dllamigazgatasi (dgazati és dltalanos) jogi normaban meghatarozott joghatranyt
tartalmazo, dllami kdzhatalommal Utjan, kényszer igénybevételével realizdlhatd aktus, amely jogellenes magatartasra,
cselekményre reagal, és célja elsésorban a megsértett (tarsadalmi, gazdasagi, jogi) rend helyreallitdsa (emellett azonban
szdmos egyéb, esetenként valtakozoé funkcidval rendelkezik).

A kozigazgatési szankcio fogalmanak meghatdrozasa sordn tehdt az elsé szempont az, hogy a szankcio jogellenes
magatartas jogszabdlyban eléirt, a jogellenesen cselekvé szamara valamilyen hatranyt kildtasba helyezé kovetkezménye.
Irrelevans tehat, hogy milyen szintl jogszabaly, jogi norma megsértését valdsitjia meg a jogsértd, a magatartas jogellenes
mivolta figgetlen attdl, hogy torvényt, rendeletet vagy akar jogszabaly altal biztositott hatdskorben kiadott hatésagi
hatarozatban foglaltakat sérti meg valamely személy. (Az anyagi jogszabalyok megsértése esetén anyagijogi szankcioval,
mig az eljarasi jogi normék nem teljesitése esetén eljarasi szankcidval sUjtja a hatdsag a jogsérté személyt,) Fontos tovabba
kiemelniazt a Ket. szabdlyaibdlis kdvetkezd dltaldnos kozigazgatasi jogi alapvetést, hogy nemcsak a jogszabalyok, hanem
a hatéséagi dontések megsértése is szankcionalhato.

A hatosagi felligyelet alapvetd, legéltaldnosabb esetének tekintheté ugyanis, amikor a hatésag az altala kiadott anyagi jogi
hatdsagi hatarozat érvényesilését, annak teljesitését feligyeli. Ezen felligyeleti jogviszony tartalmat tehat az egyedi dontés
és az azzal 6sszefliggd, azt megalapozd anyagi jogi normak toltik ki. Altalanos feligyeleti jogkdrrel nemcsak a specialis
hatésdgifelligyeleti hataskorrel felruhdzott kozigazgatdsi szervek rendelkeznek, hanem minden hatésagijogkorrel felruhdzott
és hatdségi aktus kibocsatasara felhatalmazott kozigazgatasi szerv, igy a Médiatanacs és a Hivatal is. A hatdsagi dontés
megsértése miatt szankciot megallapitd hatdrozat birdsagi felllvizsgalata kdrében hangsulyozandd, hogy azon dontéssel
szemben is biztositott a jogorvoslat lehetésége, melynek a megsértése miatt szankcidt szabott ki a hatdsag. Igy végsé
soron mindkét dontés jogszerliségének felllvizsgélata biztositott. Amennyiben az ,alap” dontést a birdsadg jogszerlinek
mindsiti, egyértelm, hogy az annak megsértését szankcionald dontés jogalapja is megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak.
Tekintettel arra a tényre, hogy az Mttv. egyértelmuen rendelkezik arrél, hogy mi minésul médiaigazgatasra vonatkozd
szabdlynak, és ezen aktusok, normdk megsértése jogsértésnek mindstl, tovdbbd, hogy a jogsértés mely szankcidkat
vonhatja maga utan, eleget tesz a kiszdmithatosag kovetelményének, alkotményos elvet nem sért.

A torvény emellett részletes eljarasi eldirdsokat hatdroz meg, illetve mdgottes szabalyként a Ket. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag tébb hatdrozatéban (pl. 387/B/2007. AB hatdrozat) rédmutatott, hogy a Ket. az Ugyfelet
érinté szamos garancidlis rendelkezést tartalmaz (pl. az eljards meginditasarél vald értesités szabalyai, az tgyfél
nyilatkozattételi joga, jogorvoslat joga stb.).
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Mindezek okadn az Mttv. alapjan torténd szankcié kiszabasanak eljarasi és anyagi jogi szabalyai az Mttv. és a Ket. alapjan
létezének tekinthetdk, az érintettek szaméra vildgosak, egyértelmuek, kiszamithatdk, nem Gtkoéznek az Alkotmanyba,
alkotmanyos elvet nem sértenek.

Kritikaként merdlt fel, hogy mivel a ,médiaigazgatésra vonatkozé szabaly” definicidjanak fogalmi elemét képezi a teljes
Smtv,, ez azt jelenti, hogy az Smtv. valamennyi szabdlya (igy pl. a 4. §-ban szereplé kdzerkdlcs megsértésének tilalma)
hatoségi eljaras inditdsdnak jogalapja lehet.

A Smtv. szabdlyozési rendszere mind alkotméanyjogi, mind kézigazgatési jogi, mind pedig médiajogi szempontbdl a
médiaigazgatas részét képezi, ebbdl kovetkezéen jogelméleti alapon médiaigazgatdsra vonatkozd szabalynak mindsdl.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a médiaigazgatési hatosagi tevékenység ellatasara felhatalmazott hatdsag
(a Médiatanécs) pusztan a médiaigazgatasra vonatkozd szabdly (Mttv. 203. § 39. pont) fogalma alapjan hatésagi eljarast
és hatdésagi dontést hozhatna az Smtv. targykdrében. A jogallamisdg és a jogbiztonsag elve, illetve a Ket. vonatkozd
rendelkezései alapjan ugyanis kdzigazgatasi hatdsdg hatdsagi dontést (jogi hatdsu kdzigazgatdsi aktust) csak torvényben
(illetve Korm. rendeletben) meghatérozott hataskor alapjan és keretében hozhat.

Az Mttv. szabalyozésa teljes mértékben megfelel a vonatkozé alkotményos elveknek, illetve a Ket. &ltaldnos szabalyainak,
miutan az egyrészrél egyértelmd, hogy a hatdségifeliigyelet jogelméleti alapon és dltalanosan is mind a jogszabalyok (jelen
esetben a médiaigazgatdsi jogszabalyok), mind a hatosagi dontések érvényesilésének feltigyeletére kiterjed, masrészrél az
Mttv. pontosan és kifejezetten meghatarozza a Médiatanacs Smtv. rendelkezéseire vonatkozd hataskorét (Mttv. 182-184.§).
A Médiatanacs hatdskorei tehdt az Smtv. tekintetében is kifejezetten rogzitettek az Mttv.-ben (megfelelve ezéltal a fenti
alkotményos elveknek, rendelkezéseknek). A médiaigazgatésra vonatkozd szabély fogalma keretében szereplé Smtv.
vonatkozésaban igy a Médiatanacs csak azokat a rendelkezéseket feltigyelheti, érvényesitheti, amelyekben az Mttv.
kifejezett hatdsagi hataskort biztosit. A hataskor hianyaban hozott dontés a Ket. és az Mttv. eljarasi szabalyainak egyttes
alkalmazasdaval (vagyis az Mttv. e kérben nem tér el a Ket. szabalyaitol) semmisnek mindstl, tehdt nem valthat ki joghatést.
Az Mttv. 203. § 39. pontja mint értelmezd és nem anyagi jogi rendelkezés eleve nem képezheti alapjat joghatdst
kivaltasara alkalmas hatésagi dontések meghozataldnak, hatésagi eljards targydnak, azaz csak az Mttv. rendelkezéseivel
egyltt értelmezhetd, azokkal egyitt érvényesil. A Médiatanécs tehat csak az Mttv. hatdskori szabélyaiban kifejezetten
meghatarozott rendelkezések tekintetében és keretében feltigyelheti az Smtv.-t, és nyilvanvaldan, illetve egyértelmien
szankciot is csak e hatdskor terjedelmében alkalmazhat. Az Smtv. azon rendelkezései tekintetében, melyek nem
szerepelnek az Mttv. hatdskori rendelkezéseiben (kildndsen Mttv. 182-184. §), a Médiatanacs hatdsagi tevékenységet
nem folytathat, jogérvényesité cselekményt nem végezhet.

Fokozatossdg, ellehetetlenités

Az Mttv. alapjan alkalmazhato jogkdvetkezmények a vonatkozé alkotményos elveknek, altalanos kbzigazgatasi jogi
kereteknek megfeleld, differencidlt szankcidrendszert alkotnak. E szankciérendszer igazodik a modern médiapiaci
sajatossdgokhoz, a folyamatosan fejlédé technikai feltételekhez és a valtozd gazdasdgi viszonyokhoz. Az Mttv.
figyelembe veszi a kozigazgatasi jogi jogkodvetkezményekkel szemben tdmasztott alkotmanyos és jogtudomdanyi
elvarasokat, illetve tekintettel van a kordbbi médiahatdség gyakorlatéra és a lehetséges jogsértések szertedgazd mivoltéra.
A jogkdvetkezmények és az azok tekintetében meghatarozott elvek, szempontok dttekintése altal nyilvanvaléva valik,
hogy az Mttv. az ardnyossag, a fokozatossag és az egyenld elbanas elvei mentén olyan objektiv, vildagos és kiszamithatd
szabdlyozast hoz létre, amely a jogéllamisag és jogbiztonsag kovetelményeinek vald megfelelés mellett a hangsulyt
a jogsértések megel6zésére és az dnkéntes jogkdvetés dsztonzésére fekteti.

A fokozatossag elvének egyik specidlis, a médiaigazgatasban kordbban nem szabélyozott és az 6nkéntes jogkdvetés
elérését célzo jogintézménye a felhivas. A hatdsagnak a kisebb sulyd, nem ismételt jogsértés esetén lehetésége van
szankcio alkalmazésa helyett hataridé tlzésével felhivni a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a tovabbi
jogsértéstdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerl magatartas tanusitasara. Amennyiben tehat a jogalkalmazo felhivast
ad ki, szankcio alkalmazéséra csak abban az esetben kertlhet sor, ha a felhivasban foglaltakat nem teljesiti a jogsértd.
A felhivas jogintézmények szabdlyozasa tehdt mar dSnmagaban toérvényi szint( garanciat biztosit arra, hogy kisebb
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sulyd jogsértés esetén a hatdsag éltal megallapitott jogkdvetkezmény (nem szankcio) ne legyen alkalmas arra, hogy
a jogsérté mikodését ellehetetlenitse.

Tovdbbmenve megéllapithato, hogy az Mttv. differenciélt, a jogsértéshez és a jogsértéhoz igazodo szankcidk kiszabasat
teszi lehetdvé (vagyis a birsaghoz képest alkalmazhato, a médiaigazgatas tertletén korabban nem létezd alternativ
szankcidkat is tartalmaz a térvény, hogy egyrészt az egyes tUgyekben elkertilheté legyen a birsagkiszabas, masrészt,
hogy a jogkévetkezmény-rendszer mind a fogyaszték, mind az egyedi Ugyek targya szempontjabol valdban hatékony
legyen). Példdnak okdérta ,nyilvdnossag szankcio” [187. § (3) bek. c) pont] bevezetése kifejezetten a jogsértéssel érintett
személyek irdnydba hat, kdzvetiti feléjik a jogsértés tényét, példaul felhivja a szilék figyelmét a gyermekekre kéros
tartalmakra, anélkil, hogy a jogsértének kdzvetlenll anyagi hatranyt okozna.

Altaldnossagban tekintve a fokozatossag elvére megéllapithatd, hogy az ,elsé” jogsértés kapcsan alkalmazott hatranyos
jogkdvetkezmeények kiszabdsa sordn a lehetd legenyhébb szankciot kell alkalmazni, amely mér alkalmas arra, hogy a kivant
hatést elérje. A szankcid mértékének ,elsd” szankciondlaskor valé meghatarozasakor tehat az az alapvetd, elsédleges
szempont, hogy ardnyos, hatékony és ,fokozhatd” legyen.

A tovabbi, ismételt jogsértések esetén kerllhet sor tehét a szankcié sulyosbitésara. A fokozatossag elvének jelentésége
tehdtazismételt birsagkiszabas, esetlegesen mas szankciok, intézkedések alkalmazasa esetén az ismétléssel jaréd ndvekvd
progresszivitas és ezaltal a szankcionalas kiszamithatdsaga, eléreldthatdsaga terén nyilvanul meg. (Természetesen
az ,els¢” alkalommal torténd szankcidalkalmazéskor figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy azt a késébbiekben
esetlegesen sulyosbitanilehessen.) A progresszivitas egyébirdnt nemcsak azismételt, egyre ndvekvé 6sszegU birsdgok
alkalmazésa éltal nyilvdnulhat meg, hanem akdr tébb szankcié egyméas melletti alkalmazasa révén. Egyes joghatranyok
pedig kifejezetten a médiajogi igazgatés ultima ratio jellegUl jogintézményei, igy példaul az, hogy a Médiatandacs
a nyilvantartasabdl torolheti a médiaszolgéltatast.

Az Mttv. szankcidkat tartalmazo rendelkezései abban az esetben nem tennének eleget ennek a kdvetelménynek, ha a
szabdlyozott szankcidk alsé hatdra, minimuma nem tenné lehetdvé az ardnyos szankciondldst és az esetleges ismételt
jogsértés esetén kovetendd fokozatossagot. Tekintettel arra a tényre, hogy a birsdg minimuma nincs régzitve, tovabba
a felfliggesztés lehetésége sdvosan kerll meghatéarozasra, igazodva a jogsértés sulydhoz és ismételtségéhez, illetve
bizonyos szankciok esetén az Mttv. meghatarozza, hogy azok csupén (kilondsen) sulyos és/vagy ismételt jogsértés
esetén alkalmazhatdk, az Mttv. eleget tesz a szankcionéldssal szemben tdmasztott kovetelményeknek a fokozatossag
elvének érvényesithetésége korében.

Tovabbi garancidlis rendelkezést tartalmaz e kdrben az Mttv. 185. § (2) bekezdése az Alkotmany 70//A. §-aval 6sszhangban
az egyenld elbanas kovetelményének torvényi szintl rogzitése altal. A szankciondlas sordn az egyenlé elbdnds elve
az aldbbiakban nyilvadnul meg: a) a mérlegelés sordn a tényszerliség elve alapjan kell eljarni, b) nem alkalmazhato
indokolatlan megkulonbozetés az egyes jogsértd személyek kozott, ) azonos jogsértés esetén lehetdség szerint azonos
szankciot kell alkalmazni, illetve d) a szankcio sulya, mértéke tekintetében is ugyanugy vagy hasonléan kell megitélni
az ugyanazon jogsértést elkdvetd, hasonld jellemzdkkel bird jogsértd személyeket.

Az Mttv.tehadt amellett, hogy rogziti a fokozatossag elvének kotelezd figyelembevételét a szankcionalds sordn [Mttv. 185.
§ (2) bekezdés], biztositja a felhivas jogintézményének alkalmazhatdsagat (Mttv. 186. §), valamint tag korben, differencidlt
szankcidtipusok alkalmazasat teszi lehetévé, és ennek keretében akér par ezer forintos birség kiszabdséra is sor kertlhet.
A szankcionak emellett aranyosnak kell lennie, és az egyenlé elbdnas figyelembevételét is garancidlis jelleggel irja el&
az Mttv. Mindezek alapjan az Alkotmany felhivhatd rendelkezéseinek eleget tesz.

Azatény, hogy adott kdzjogi norma a szankcidk kdrében lehetéséget biztosit arra, hogy a jogalkalmazé ellehetetlenitse”
a jogsértd mukodését (végsé soron a jogsértés folytatdsat, ismétlédését akaddlyozza meg), ha mas hatékony kozjogi
eszkdz nem all mér ajogalkalmazé rendelkezésére, a szankcionalas funkcidohoz, céljaihoz igazodik, tehdt alkotmanyossagi
problémakat nem vet fel. Egy kifejezetten sulyos és ismételt, a tarsadalomra nagymértékben veszélyes, védett értékeket
sérté, veszélyeztetd jogsértés esetén adott jogag ultima ratio jellegU, végsé szankcidja kell hogy alkalmazésra kerdljon.
Ertelemszer(en nem jelentheti a sajtdszabadsaghoz vald jog sérelmét egy jogsértd magatartés kdvetkeztében
kiszabott szankcio, amennyiben az ardnyos, és igazodik a jogsértés, illetve a jogsérté egyedi koriiményeihez, jellegéhez.
E kovetelményt a fuggetlen birdi forum részére biztositott felllvizsgalat hivatott végsé soron biztositani.
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Pdrhuzamos szankciondlds

Ahazaijogrendszerben —az Eurépa Tanédcs R. 91/1. szdmu ajénlasaban megfogalmazottakkal 6sszhangban —nem tiltott
a jogsértések esetén mas jogdgak vagy akar kdzigazgatasi dgazatok altali padrhuzamos szankcionalds. A parhuzamos
szankcionadlds a hazai jogrendszer Iétezé jogintézménye, racionalitdsa a szankciok célja, jellege és sulya alapjan értékelhetd.
Az allamigazgatdsi szankciok kumuldcidjdt (halmazatdt), parhuzamos alkalmazésat a kozigazgatdsi szankciok szempontjabol
hdrom sikon lehet alkotmdnyossagi vizsgalat ald vonni. A szankcidk, ezeken belil kilondsen a birsdg azonos jogsértésre
parhuzamosan tobb jogterlleten érvényesiilnek: a blntetéjogban, a szabélysértési és a kdzigazgatasi jogban, polgari
jogban stb. (heterogén kumulacio: mas jogtertletek szankcioi halmozodnak). A kdzigazgatasi szankciok rendszerén
belllis talalunk parhuzamokat, amikor példaul kiilonboz6 dgazati anyagijogi birsdgokat azonos jogsértésre ugyanazon
tényallds alapjan halmozva lehet alkalmazni (homogén anyagi szankciok: killénbozé dgazatok kdzigazgatasi szankcidi
halmozdédnak). Egy jogsértés esetén adott dgazat tdbb szankcidjdnak parhuzamos alkalmazéséra van jogszabalyi
lehetéség.

Kiemelend6, hogy az Alkotmény a parhuzamosség tekintetében kifejezetten nem tartalmaz rendelkezést. Az alkotmanyos
rendelkezésekbdl levezethetden e korben a ne bis in idem elvének és a visszahato hataly tilalméanak teljes kord érvényesitése
garantalja az alkotmanyos, a jogallamisdg és jogbiztonsag elveinek megfeleld szankcionélast. A ne bis in idem elve, vagyis a
kétszeres értékelés tilalma—amely eredetileg és elsésorban a buintetéjog terlletére vonatkozik — kizarja, hogy akara birésag,
akar valamely kézigazgatési hatosag kétszeresen, bar esetleg eltéré megnevezéssel értékelje ugyanazon cselekményt,
tényt, dllapotot. A kettds kdzigazgatasi szankcionalds azonban akkor indokolt lehet, ha kilonbdzé dgazati, tarsadalmi
érdekeket védo jogszabdlyok megsértése miatt kerll sor a pdrhuzamos kézigazgatasi szankcionélédsra (a jogsértés altal
a védett tarsadalmirend més-mds szegmense séril). Ugyanezen elv mentén indokolt és aranyos, ha egyazon jogsértés
esetén birdsag alkalmaz buntetészankciot, vagy akar szabalysértési jogkdvetkezmeény kerll megdllapitasra parhuzamosan
a kbzigazgatasi szankcio kiszabésaval, hiszen ez esetben is eltér a védett tarsadalmi érdek. Amellett, hogy a parhuzamos
szankciondlds lehetdsége alkotmdnyos elvet nem sért, a tarsadalmi, gazdaségi, jogi rend teljes kor( védelme, a sértett
jogi norma, a védeni kivant dgazati, jogagi sajatossdgokhoz kapcsolddd értékek, érdekek eltérése indokolja, hogy mas
4gazatok, jogagak norméi egyazon jogsértést egymdastél elkilondlten szankcionaljanak.

Egyazon dgazatijogsértés esetén a jogsértés jellege, az egyedi kdrilmények indokolhatjék, hogy a szankciondlé hatésag
tobb, eltéré funkcidval rendelkezé jogkdvetkezményt szabjon ki a jogsértével szemben egy hatarozatban, egy vagy tobb
jogsértés esetén. Ez esetben a hatdsag mérlegelésén mulik, hogy a jogsértéshez és a jogsértd személyéhez igazoddan
mely szankciok egyuttes alkalmazasat tartja szikségesnek és indokoltnak az elérni kivant cél érdekében. Garancidlis
jelentdségl e korben, hogy az Mttv. a 187. § (5) bekezdésében kifejezetten rendelkezik az egyes szankciok egyuttes,
parhuzamos alkalmazésénak lehetéségérdl, vagyis eleget tesz a kiszédmithatéség és elérelathatosag alkotmanyos
kovetelményeinek. (Természetesen az dllamigazgatasi szervezetrendszeren bellli jogorvoslat és a birdsagi feltlvizsgalat
lehetésége, valamint a kételezéen érvényesitendd szankcidkiszabasi elvek rendszere ez esetben is megfelelé garanciat
biztosit a jogalanyok részére.)

Ismételtség

Az ismételtség tekintetében eldzetesen kiemelendd, hogy a kbzigazgatasi jogi, igy a médiajogi jogsértések jellege
okan gyakori a folyamatos jogsértés, illetve ugyanazon jogsértést tobbszor is elkdvetheti a jogsértd. Ebbdl kdvetkezden
az ismételt szankcionalas lehetéségének biztositésa indokolt.

Az Mttv. 187.§ (3) bekezdése az ismételtség definicidjat, meghatdrozasat is megadja. A 187.§ (3) bekezdése értelmében
azon jogsértés tekinthetd ismételtnek, amely esetben ugyanazon jogsértd, ugyanazon jogsértd magatartast ugyanazon
jogszabdlyhely tekintetében, ugyanazon térgykdrben valdsitjia meg. (Hangsulyozando, hogy az ismételt jogsértés
megallapitasahoz nem szlkséges a két tényallas azonossaga [Ugyazonossag], elegendd, ha a jogsérté magatartasa
olyan jogszabalyi rendelkezést sért, amelynek megsértését a hatdsag mar kordbban megallapitotta.)

Azismételtség figyelembevétele kapcsan az Mttv. 187.§ (3) bekezdése szabalyozza tovabbé azt is, hogy a hatdsag kizardlag
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jogerés hatdrozatban megdllapitott jogsértést vehet figyelembe ismételtként. Az Mttv. tehdt az ismételtség tekintetében
a szabalyozas kiszamithato és eldre lathatd, az ismételtség megallapitasanak alapjat pedig csak jogerds és végrehajthatd
hatdrozatban megallapitott jogsértés képezheti.

Azismételtség korében az Mttv. a tekintetben nem ad irdnymutatast, hogy milyen gyakorisdggal, illetve 6sszességében
héany alkalommal szabhato ki szankcio. Ezen szabalyozasi mod kordntsem tekintheté egyedinek az egyes dgazatokra
vonatkozd normdk ismeretében, és nem Utkozik az Alkotmdny rendelkezéseibe. Az Mttv.-ben szabdlyozott szankcidk
rendszere, valamint a jogsértések jellege okan a hatésdg addig alkalmazhat hatranyos jogkovetkezményt, amig az elvart
hatdst, a védett tarsadalmi érdek érvényesitését el nem éri, a szankcio a funkcidjat be nem tolti. A jogsértések kozt eltelt
idétartamot, igy a kordbbi jogerds hatdrozatban megallapitott jogsértés sulyat a mérlegelés soran pedig az tigy egyedi
sajatossagai kdrében egyedileg jogosult értékelni a hatdsag.

Az ismételtség korében a kordbbi jogsértések figyelembevétele nem Utkdzik az Alkotményba, nem sért alkotmanyos
elvet, mivel nem Utkozik a visszahato hataly tilalmaba, illetve a ne bis in idem elvébe sem. A kordbbi, jogerds hatarozattal
megallapitott jogsértés figyelembevétele ugyanis nem adott jogsértés visszahatd hatallyal vald ismételt értékelése,
hanem annak tényként valo figyelembevétele, mely a mérlegelés korében jelenik meg. A hatdsdg tehat az ismételt
szankciondlds sordan nem a korabbijogsértésért sujtja ismételten szankcidval a jogsértét, hanem egy Uj jogsértés esetén,
elktlonUlt hatoséagi eljaras keretében veszi figyelembe a jogsérté ,elééletét”, vagyis a kordbbi jogsérté magatartasat.
Megallapithatd tovabba, hogy a médiajogi jogsértések kdzjogi norma megsértésének mindstilnek, igy az Alkotmany
nem tdmaszt kdvetelményt, hatért a tekintetben, hogy milyen régi jogsértést vehet figyelembe a hatdsdg, vagyis az
Mttv. ismételtségre vonatkozo rendelkezései idébeli korlat hidnydban sem mindstlnek alkotményellenesnek.

Tulajdonhoz vald jog

Atulajdonhozvald jog sérelme sem allapithatd meg az Mttv.-ben szabélyozott birsdgszankcié esetén az Alkotménybirdsag
kialakult gyakorlatanak megfeleléen.

A kozigazgatasi szankciordl altalanos jelleggel megéllapithatd, hogy minden esetben hatranyt okoz (onerdzus aktus),
mely lehet irdnya szerint vagyoni hatrany, a személyi szabadsag korlatozasa, a mozgas szabadsaganak korldtozasa stb.
Az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben vizsgélta a tulajdonhoz vald jog és a kdzjogi szankciok dsszefliggését.
A 498/D/2000. AB hatédrozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az épitéstgyi birsdgra vonatkozd
szabalyozas alkotmanyossaga az Alkotmany 13. §-dban szabdlyozott tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben nem
vizsgdlhatd. Kimondta, hogy az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valo jog jogszer(i gyakorlasat korldtozo dllami kdzhatalmi
beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, és nem biztosit védelmet a jogszerUtlen magatartds jogkdvetkezményeként
alkalmazott kdzigazgatasi jogi szankcidkkal szemben (ABH 2003, 1202, 1207). Az Alkotmanybirésédg hasonldan rendelkezett
a jovedéki birsag alkotmanyellenességét vizsgald 895/B/2000. AB hatdrozataban, miszerint a jovedéki ellenérzés egyik
lehetséges jogkdvetkezménye (szankcidja) ©nmagdaban nem jelenti sem az alkotmanyosan védett tulajdon elvondsat,
sem annak korldtozasat.

A jogellenes magatartés jogkdvetkezmeényeként alkalmazandd szankcid nem hozhato alkotmanyosan értékelhetd
kapcsolatba az Alkotmény 13. § (1) bekezdésével (ABK 2008. januar, 68, 69.).

Az Alkotmanybirdsag fenti tgyekben elfoglalt dlldspontja az Mttv. tekintetében is alkalmazando. Erre tekintettel a
kozigazgatasi birsdg mint a jogsértés kdvetkezménye az alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem hozhato 6sszefliggésbe.

A birsdgbevétel felhaszndldsa

A jogtudomany a koltségvetés bevételeit hdrom fé csoportba sorolja: a dijjellegU, az addjellegli és a szankcidjellegl
bevételek, vagyis a szankciokbol szarmazd bevételekkel vald gazdalkodés, annak felhasznélédsa is szikségszerd velejardja a
birsagkiszabasnak. A hatésag az autoném éllamigazgatasi szervek — gazdaségi fliggetlenséget biztositd — gazdalkodasara
vonatkozo alkotmanyos eléirdsoknak megfeleléen a koltségvetési szervek gazdalkodédsara vonatkozd jogszabélyok
megfelel$ alkalmazésaval gazdalkodik, feladatai elldtdséval 6sszefliggd kiadasokat sajat bevételébdl és koltségvetési
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hozzajarulasbdl fedezi. A birsdgok szankciodjellegli bevételi mivolta, valamint a hatdsdg autondm jogalldsa indokolja
tehdt, hogy azok a hatdség bevételét képezzék.

Az Mttv. 134. § (9) bekezdése alapjan a hatdsag a hirkdzlés és a média tertletén a tudatos fogyasztéi dontéshozatal
kultdrajanak fejlesztésére —igy kulonodsen a hirkdzlési és médiajog, a verseny- és fogyasztovédelmi politika korébe
tartozd tudoményos-oktatasi programok tdmogatdsara, a hirkdzlési és a médiajoggal, illetve fogyasztovédelmi politikaval
foglalkozd szakemberek képzésére, a hirkozlési és médiapolitikdval, valamint a fogyasztéi dontéshozatallal kapcsolatos
tajékozottsag ndvelése érdekében végzett tdjékoztatdsra—jogosult felhasznélni az el6zé évben a hirkdzlési és médiapiac
szerepléitél befolyt birsdgok teljes 6sszegét. A targyévben e célbol rendelkezésre all6, de fel nem hasznalt 6sszeg
a kovetkezd évre dtvihetd, és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal kultlrajanak fejlesztésére fordithato.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben [pl. 29/1998. (V1. 17) AB hatarozat] foglalkozott a birsdgbevételek felhasznalasaval,
ésmegallapitotta, hogy ha a befolyt birsdg kozérdek( célok megvaldsitasat szolgélja, a birsag felhasznalsa intézményének
bevezetését nem tartja alkotmdnyellenesnek.

A jogalkotd tehat az Alkotmdnybirdség jogértelmezésével dsszhangban rendelkezett az Mttv. 134. § (9) bekezdésében
meghatérozott moédon, mely rendelkezés alapjan a birsdgbevétel novelése kérdésében a hatéség nem érdekelt, azt
sem a muikddéshez sziikséges targyi, sem pedig személyi kiadasaira nem hasznalhatja fel.

Megjegyzendd, hogy a birsdgok felhasznaldsa tekintetében az Mttv. tovdbbi garancidkat tartalmaz, melyek szerint
a hatésdg gazdalkodasat, koltségvetését tdrvényi szinten rendezi az Orszaggydlés, az NMHH és a Médiatanacs
gazdalkodasét pedig az Allami Szamvevészék ellendrzi.

Eljdrdsi birsdgok

Az anyagi jogi birsdgoktdl eltérd rendszerl szabélyozas indokolt az eljarasi jogi rendelkezések megsértése esetén (mas
ajogsértés kdvetkezménye, hatdsa). Az Mttv. a jogszabalyi szintli ardnyositas, mérlegelési szempontok és birsaghatarok
korében tekintettel van arra a tényre, hogy egyes eljdrasjogi jogsértések, azok hatdsa és szankcionaldsa eltéré lehet
adott hatdsagi Ugy- és eljdrastipusonként. Az Mttv. emellett az eljardsjogi birsdgok kdrében nemcsak a jogsértés sulydra,
hanem a jogsérté személyére is figyelemmel van, igy természetes személyek esetén a kiszabhatd birsagmaximum a
toredéke a szervezetekkel szemben alkalmazhaté birsagdsszegnek. A birsagmaximum kapcsan kiemelendd, hogy
az eljardsi jogsértések sok esetben az anyagi jogi normak megsértésénél is nagyobb kart képesek okozni, a hatdsag
jogalkalmazasat megnehezithetik, sét akar el is lehetetlenithetik. Mindezek okdn nem tulzott, ardnytalan az Mttv.-ben
meghatérozott birsdgmaximum amellett, hogy alkotmanyos rendelkezések sérelme nem allapithatd meg, hiszen az
Mttv. biztositja a fokozatos és ardnyos szankcidkiszabas lehetéségét, és ennek megfeleld korlatokat is szab.

Az eljarasi birsdgok rendszerével kapcsolatban kiemelendd, hogy ahogyan azt az Alkotméanybirdsédg tobbek kozt a
489/D/2000. AB hatdrozatéban kifejtette, a jogalkotdt nagyfokd szabadség illeti meg a szankcionéld norma kialakitasa soran.
Ha az Alkotmanybdl fakado kotelezettségeinek a jogalkotd eleget tesz, és a megfelelé garancidk biztositottak a szankcié
kiszabdsa és alkalmazasa korében, alkotmanyos rendelkezések sérelme nem allapithatd meg. A jogalkoté mérlegelése,
hogy mely szankciét milyen médon szabdlyozza. A jogalkotd dontési szabadségat csak az Alkotmany rendelkezései
korldtozzék (pl. az alkalmazott szabdlyozas nem sértheti alkotményellenes moédon az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott
jogegyenléség elvét, az emberi méltdsaghoz vald jogot, a személyes szabadsagot, a jogéllamiség kovetelményeit stb.).
A jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag tartalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag pedig mara 11/1992. (lll. 5.)
AB hatérozatdban ramutatott, hogy ,,a jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljdrdsi garancidk. Ezek alapvetd
Jjelent&ségliek az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatdsdga szempontjdbdl. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak
kovetésével.., csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mikédik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds” (ABH 1992, 77, 85.).
Mindezek okan az eljarasi birsdgok szabalyozasi mddja nem tekintheté alkotményellenesnek. Az Mttv. szabalyozza a
birsdgmaximumot, a mérlegelési szempontokat, és az altaldnos eljarasi garanciak, valamint a jogorvoslathoz valé jog
az eljarasi birsdgok esetén is érvényesl.

Az eljarasi birsdggal sujthatd személyek kdrének térvényi szintl szabdlyozasa soran altaldnos elvi jelleggel kiemelends,
hogy a szankciok személyi hatdlya alapvetéen meghatarozza az adott joghatrany ,mikodéképességét” és hatékonysagat.
Ajogallamisag és jogbiztonsag elveibdl kiindulva, minden egyes szankciot tartalmazé jogszabéllyal szemben kdvetelmény,
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hogy egyértelmUen és kiszdmithatoan kell rendelkeznie arrol, hogy a jogalkalmazé mely szankciét kivel szemben
alkalmazhatja—ezzel részben elésegitve a tételezett szankcid preventiv funkcidjanak érvényesilését. Nem csupdn a
szankciondld norma legitimitdsa lehet problémads a személyi hataly meghatarozatlansaga esetén, hanem alapveté
allampolgari és szervezeti alapjogok kertlhetnek veszélybe, ha nem vildgos, hogy kit akar szankcionalni a jogalkoté.
Az Mttv. 156. §-a a szankcionald norma személyi hatalya korében a Ket. 61. § (1) bekezdésében foglaltakkal ©sszhangban
tételesen felsorolja, hogy eljardsi birsdggal sujthatd az Ugyfél, az eljaras egyéb résztvevdje, illetve barmely més
személy, akit a hatdsag a tényallds tisztdzasa kdrében kdzremUikodésre kotelez. Az Mttv. tehdt meghatarozza az eljarasi
birsdgszankcidval sujthatd személyek korét, igy a jogallamisédg és jogbiztonsag elvének megfelel a szabdlyozés a
személyi hataly szempontjabdl. A személyi kor attekintése kapcsan egyértelmd és nyilvanvald, hogy az Mttv. 156. § (1)
bekezdésében meghatérozott személyek mindegyike képes arra, hogy az adott hatdsagi tigy lefolytatasat akadalyozza,
veszélyeztesse az eljdrasi jogi norméak megsértése altal - fuggetlenil attél, hogy tgyfélnek mindsiil-e. Az eljdrasi birsag
célja ugyanis a torvényben meghatédrozott, az eljards sordn elkdvetett jogellenes cselekvéssel szembeni joghatrany
megdllapitasa és ezéltal a jogszer(i magatartas kikényszeritése, vagyis eljarasi birsdggal mindazon személyek sujthatok,
akikre vonatkozoan a hatdsag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg, igy az Ugyfél, az eljards egyéb részvevdje,
illetve barmely személy, aki a tényallas tisztdzasa soran kdzremukddésre kotelezett.

A jogorvoslati jog biztositdsa szempontjabol sem mindsil alkotmanyellenesnek az Mttv. szabdlyozdsa. Az Alkotmany
57.8 (5) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatéarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhetazolyan birdsédgi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jog az eljarasi birsdgot kiszabd dontéssel szemben is biztositott.

A kézvetitd szolgdltatdk és a mUsorterjeszték feleléssége

A mUsorterjesztd és a kdzvetitd szolgaltatd csak a torvényben egzakt és taxativ médon meghatdarozott, kivételes
esetben felel a médiaszolgaltatds, illetve az internetes sajtdtermék tovabbitasaért, kdzvetitéséért. Az Mttv. alapjan a
mUsorterjesztd, illetve a kozvetitd szolgdltatd nem a tovabbitott, kdzvetitett tartalomért felel. Csak arra kodtelezhetd,
hogy ha a hatésag jogerds és végrehajthatd, szankciot tartalmazd hatérozatédban foglaltakat a médiaszolgéltatd vagy
a kiadd nem teljesiti, a hatésag altal immar neki (ti. a terjesztének vagy a kodzvetitd szolgaltaténak) cimzett hatdrozat
alapjan fliggessze fel az érintett szolgéltatasok tovabbitasat. Tehat a felel6sség a jogérvényesités folyamatadhoz, valamely
kotelezést tartalmazd —jogerds és végrehajthatd —hatdsagi hatdrozat érvényre juttatasdhoz, betartatdsdhoz kapcsolddik.
A megfeleld és hatékony jogérvényesités érdekében ugyanis bizonyos esetben elkertlhetetlen lehet a misorterjeszté
és a kozvetitd szolgdltatd kotelezése a tovabbitas felfliggesztésére, hiszen a jogérvényesités célja a jogszerd allapot
helyreéllitdsa, a jogsérté magatartds megsziintetése a rendelkezésre all6 eszkdzokkel —akkor is, ha a jogsértd nem
teljesiti a hatarozatban foglaltakat.
Ezen eljardsok tekintetében alapvetéen két elkilonult esetkort szikséges megkulonbodztetni:
a) a Médiatanacs jogerds hatdrozata alapjadn a médiaszolgaéltatas terjesztésének megsziintetését, illetve
b) a jogerds és végrehajthatd, meghatdrozott szankciot tartalmazéd hatdrozatban foglaltak nem teljesitése okdn
a kozvetités, terjesztés felfliggesztését.
A mdsorterjeszté fenti a) pontban foglalt felhivasara kizarolag akkor kertilhet sor, amennyiben valamely médiaszolgaltatd
médiaszolgaltatasi jogosultsaga a Médiatanacs jogerds és végrehajthatd hatdsagi hatarozata alapjan megszdint. Ebben az
esetben a hatosdg jogszabalyi kdtelessége a rendelkezésére all6 eszkdzdkkel biztositani a jogszerU allapot kikényszeritését,
ajogerds dontésben foglaltak végrehajtasat. A hatdsag a megfeleld jogérvényesilés és a jogbiztonsag érdekében felhivja
a mUsorterjesztét arra, hogy sziintesse meg az adott médiaszolgaltatds terjesztését. Kiemelendd, hogy a terjesztés
megsziintetésére irdnyuld hatdsagi felhivasra nincs jogszabalyilehetéség internetes sajtdtermék, lekérheté médiaszolgéltatds,
illetve kiegészité médiaszolgéltatds esetében, tehdt a szabdly kizarélag a lineéris médiaszolgéltatédsokra vonatkozik.
A médiaszolgaltatas vagy az internetes sajtotermék terjesztésének, kdzvetitésének felfliggesztésére irdnyuld hatdsagi
felhivéast [(b) pont] a hatdsag szintén kizardlag a térvényben meghatarozott konjunktiv feltételek teljestilése esetén hozhat.
Ennek egyik eléfeltétele, hogy a médiatartalom-szolgéltatdval szemben hozott jogkdvetkezményt, kotelezettséget
megallapitd dontés jogerére emelkedjen, illetve végrehajthatéva véljon. (A médiaszolgaltatok esetében a térvény tovabbi
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feltételként hatdrozza meg, hogy a médiaszolgaltatoval szemben ismételt jogsértés miatt kerlljon sor a jogkdvetkezmény
alkalmazasara, el6irdséra.)

A felhivas kiadaséra csak akkor kertlhet sor, amennyiben a kotelezettség teljesitésére meghatarozott hataridé alatt a
médiatartalom-szolgaltatd a kotelezettséget Onként nem teljesitette. Az dnkéntes teljesités ellendrzésére a hatdsagi
ellenérzésnek a Ket.-ben garancialis mddon szabélyozott jogintézménye szolgél, melynek célja annak megallapitasa, hogy
megtortént-e a—jogerds és végrehajthatd — hatdsagi hatdrozatban foglaltak teljesitése és az megfelelt-e a hatérozatban
foglalt el6irdsoknak.

Amennyiben a hatosagi ellenérzés alapjan megallapithatd, hogy a médiatartalom-szolgéltatd nem tesz eleget a szankciot
tartalmazo hatédrozatban foglaltaknak, a hatésag jogosult a musorterjesztét, illetve a kdzvetité szolgaltatot felhivni a
hatdrozat targyat képezé médiatartalom-szolgaltatas terjesztésének, tovabbitdsanak a felhivasban meghatarozottak
szerinti felfliggesztésére.

Garancidlis szempontbdl fontos szabalyként tartalmazza a torvény, hogy a fenti a) és b) pont szerinti felhivdsokban
foglaltak teljesitésére megfeleld hatdridét kell meghatarozni.

Az Mttv. alapjdn a mUsorterjesztd, illetve a kdzvetitd szolgaltatd nem vonhato felelésségre a terjesztett, tovabbitott
tartalomért.

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdsag 498/D/2000. AB hatdrozataban az objektiv kdzigazgatdsi birsagnak
tekintett épitéstgyi birsaggal szemben is azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy az a jogsértésért valo feleldsség
érvényesitésének maddja legyen. Amennyiben a jogsértésért valé felel6sséget mas személyre haritja a hatdsdg
hatdrozata, Ugy az dtharitott birsdg a jogsértésért vald felelésséget nem érvényesitheti, ennélfogva a kdzigazgatasi
birsag fogalmi feltétele, Ilényege és célja is hidnyzik. Tekintettel arra, hogy az Mttv. 188-189. §-dban megfogalmazottak
szerint a felel8sség a jogérvényesités folyamatahoz, valamely a kozvetitd szolgéltatdra vagy mUsorterjesztére vonatkozd
kotelezést tartalmazd —jogerds és végrehajthatd —hatdsagi hatdrozat érvényre juttatasdhoz, betartatdsdhoz kapcsolodik,
a felel¢sség alkotmanyellenes érvényesithetségérdl nem beszélhetink.

Egyes vélemények szerint, noha a térvény nem teszi lehetévé internetes sajtdtermékek esetében a megsziintetés, illetve a
felfliggesztés jogkbvetkezményeinek alkalmazdsdt, az Mttv. 189. §-a alapjdn a hatdsdgnak akdr a nyilvdnossdghoz vald
kozvetités hatdrozatlan idejl felfliggesztésére, de facto a sajtétermék betiltdsdra is lehetésége nyilik tekintettel arra, hogy a
felfliggesztés felolddsa feltételeit a térvény nem régziti?®

Az Mttv. 187. § (6) bekezdése alapjan a sajtotermék kiaddjdval szemben ismételt jogsértés esetén a (3) bekezdés b) és
) pontjdban meghatarozott jogkdvetkezmények - birsag kiszabasa, illetve kdzlemény vagy hatérozat kdzzétételére
kotelezés—alkalmazhatok. Az Mttv. 189. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a sajtétermék
kiaddja a jogerds érdemi dontésben meghatéarozott jogkdvetkezménynek az erre iranyuld felszélitast kdvetéen sem
tesz onként eleget, a hatdséag a kdzvetitd szolgaltatd erre vald felhivésa Utjan a sajtdtermék kozvetitését felfliggessze.

Az Mttv. tehat valdban nem teszi lehetévé az internetes sajtdtermék kiaddjanak jogsértése esetén a felfliggesztés
jogkovetkezményként valé alkalmazasét, azonban a fentiekben emlitett rendelkezés szabalyozasi célja ettdl eltér: a
felhivas kibocsatasa mint specidlis jogérvényesitési mod keretében a tomegkommunikacios funkciot betdltd internetes
sajtotermékekkel 6sszefliggd ismételt és jelentds jogsértés esetén a nyilvanossdghoz vald kozvetitésben kulcsszerepet
betoltd kozvetitd szolgéltatd kozremiikodésével lehetévé vélik a jogerds hatdsagi dontésben foglaltak kikényszeritése és
ezaltal a teljesités elmaradédsahoz flizédé médiaigazgatasi karok bekdvetkezésének megeldzése, illetve azok orvoslésa.
Hangsulyozando, hogy a szabélyozas ezen specidlis végrehajtasi modra vonatkozdan fontos garancidlis szabalyokat
tartalmaz. llyen garanciat jelent a felhivas kibocsétésa eléfeltételeinek torvényi rogzitése: arra csupan a sajtdtermék
kiadojanak ismételt jogsértése miatt jogkovetkezményt megallapitd hatdsdgi hatdrozat alapjan, a jogerds érdemi dontés
onkéntes, a nyitva all¢ hataridén belll valo teljesitésének elmaradésa és a felszdlitds sikertelensége esetén kerdlhet sor.
Ugyanigy kiemelkedd jelentéséggel bir az a kériilmény, hogy a térvény az internetes sajtdtermék kiaddjanak jogsértésével
Osszefliggésben a kozvetitd szolgdltatonak az dltala kdzvetitett tartalomért vald feleléssége hidnyat rogziti: ennek
megfelelen a felhivés kibocsatédsa keretében a hatdsag kozhatalmat nem gyakorol, a hatésag és a cimzett kdzott
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eljarasi jogviszony nem jon létre, igy a felhivassal szemben jogorvoslatnak sincs helye. A felhivast ugyanis a hatésdg
nem hatésagi hataskorben, jogkorben bocsétja ki.

Kifogdsolt rendelkezés, hogy a felhivds révén térténé felfliggesztés sordn az internetes sajtétermék kiaddja az tigyben ligyfélként
nem szerepel.

A kordbbiakban lefrtakra hivatkozéssal hangsilyozandd, hogy a felhivas alkalmazasanak eléfeltétele a hatésagi eljarast
lezard, jogerdssé valt dontés megléte (mellyel kapcsolatban tehat a sajtdtermék kiaddja jogorvoslati jogaval nem élt
vagy azt mar kimeritette), amely alapjan az internetes sajtétermék kiaddjanak teljesitése mar nem varhaté.

Mindez mér ajogerds hatdsagi dontés érvényesitésének szakasza, igy a felhivas nem képez, nem képezhet 6nallé hatdsagi
Ugyet, ebbdl kovetkezéen az Ggyféli jogéllas fogalmilag, az eljarastipus alapjan is értelmezhetetlen, megalapozatlan.

Ellenvetés fogalmazodott meg azzal kapcsolatban, hogy felhivdsra a végrehajtdsi eljdrds kivdltdsaként keriilhet sor, amennyiben
az internetes sajtétermék kiaddja a hatdrozatban foglaltakat nem teljesiti.

A felhivas kibocsédtdsa olyan specidlis jogérvényesitési mod, melynek kodzvetlen célja a hatdrozatban foglalt
jogkovetkezmények teljesitésének kikényszeritése abban az esetben, ha az internetes sajtotermék kiadodja a jogerds
hatdrozatban meghatarozott jogkdvetkezménynek az erre valo felszélitast kdvetden sem tesz eleget. Hangsulyozandé,
hogy a kotelezett kdzremUkoddése hidnydban a végrehajtasi vagy a hatdsagi jogalkalmazdi eljards soran a jogsértd tartalom
nyilvdnossdghoz valé tovabbi kozvetitésével okozott médiaigazgatasi sérelem nem lenne hatékonyan orvosolhaté. Fontos
tovabbd, hogy a felhivds nem hatdsagi hatdskorben vald alkalmazdsa nem mentesiti a hatésdgot a dontés végrehajtds
és hatésagi felugyelet Utjan vald érvényesitésében. Vagyis a targybani felhivas nem kivéltja a dontés érvényesitését,
végrehajtasat, hanem sajatos érvényesitési eszkozként kiegésziti azt a médiaigazgatasi igyek sajatossagaira tekintettel.
A hatdsagnak tehat a felhivastol figgetlendl kotelessége a dontés hatdsagi Uton vald kikényszeritése. Vagyis a vonatkozd
rendelkezések nem tartalmaznak olyan szabalyozast, amely a felhivés alkalmazasa esetében mentesitené a hatésdgot
a végrehajtas, a dontés teljesitésének kikényszerftése” aldl, vagy kizarnd a hatdsagi dontés érvényesitésére vonatkozd
altaldnos szabdlyok alkalmazasat (Ket., Mttv.,).

Felmertilt a térvény rendelkezéseivel kapcsolatos olyan ellenvetés is, amely szerint bdr a mdsorterjesztéknek, illetve a kézvetits
szolgdltatéknak a szolgdiltatott tartalomra befolydsuk nincs, mégis kbtelezheték a terjesztés, illetve a kbzvetités megsziintetésére
vagy felfliggesztésére. Az el6bbiekkel dsszefliggs aggdlyként merdilt fel tovdbbd, hogy e rendelkezések folytdn a kbzvetitd
szolgdltatok az ditaluk kbzvetitett tartalom szlirésére kényszerlilnek, minek révén a teljes adattartalmat ellenérzésik ald
szlikséges vonniuk.

E szakaszok tekintetében a mUsorterjeszték, illetve kozvetitd szolgdltatok kdzremlkodésének igénybevételét a
médiaszolgaltatasok, illetve sajtotermékek médiaszolgaltatétdl, sajtotermék-kiadodtdl a fogyasztokhoz vald eljuttatdsdban
betoltott szerepe indokolja: az emlitettek birnak ugyanis kdzvetlen rahatdssal a kdzvetités, illetve a tovabbitas tényleges
folyamatara.

Hangsulyozando, hogy a kézvetité szolgaltatok kdzremkddésének a kodzigazgatasi hatdsadg dltal torténd igénybevételére
vonatkozo szabalyozas a hazai jogrendszerben nem egyedilalléd: a kdzremkodés mértékével ardnyos polgéri jogi
felel6sséget megallapitd, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatésok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgadltatésok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ekertv.) alapjan a kdzvetité szolgdltatok
az e targyban hozott hatésagi hatdrozatban foglaltak szerint kotelesek a jogellenes tartalmu informéaciot eltavolitani,
illetve az ahhoz valé hozzéaférést megtiltani. Mindez pedig az Eurdpai Unié vonatkozd szabalyozasi keretén alapszik.

Az Mttv. a vonatkozod rendelkezéseiben meghatdrozott musorterjeszték, illetve az egyes kozvetitd szolgaltatok
tovabbitassal, illetve kdzvetitéssel kapcsolatos tevékenységét az Ekertv.-hez hasonldan passziv jelleglinek tekinti
elismerve, hogy az emlitettek a médiaszolgaltatas vagy sajtotermék tartalméra vonatkozo befolyassal nem birnak, viszont
kozvetlentl tehetnek intézkedést a hatéség hatarozatdban meghatdrozottak érvényesitése érdekében, a hatésag altal
kibocsatott felhivasban foglaltak teljesitésével a tovabbités, illetve a kozvetités felfliggesztése révén.

Fontos kiemelni, hogy a musorterjeszté a szabalyozas alapjan ugyanigy nem vonhatja ellenérzése ald a tartalmat
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a terjesztés felfliggesztésével, mint magéval a terjesztéssel. Vagyis a musorterjesztd szerepe, jogalldsa a vonatkozd
szabdlyozas keretében nem valtozik meg, hanem mint az tviteli halézati platform Gzemeltetdje figgetlendl az dtvitt
tartalomtdl (és annak ellendrzésétdl) felfliggeszti—a torvényi feltételek alapjan—a terjesztést. Az az éllités, miszerint e
szabdlyozdssal a mUsorterjeszté ellendrzi az adattartalmat, a mUsorterjesztés egészét és mikodését kérddjelezi meg,
mindennek hirkdzlési, miszaki alapjdval egyutt. A mUsorterjeszté ugyanis ebben az esetben akédr a mUsortartalom
programcsomagjaba helyezésével is elvileg jogosult lenne a misortartalom egészének ellenérzésére (@ami nyilvénvaldan,
egyértelmUen minden ésszer(iséget és piaci, szabélyozasi, hirkdzlési, mUszaki alapot nélkiloz.

A mUsorterjesztd, illetve a kozvetitd tovabbitassal kapcsolatos feleléssége kdrében hangsulyozando, hogy az Mttv. 189.
§-anak (6) bekezdése alapjan amennyiben a cimzett a felhivasban foglaltakat nem (illetve nem megfeleléen) teljesiti,
a Médiatandcs vagy a Hivatal vele szemben hatdséagi eljdrast indft, és a torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
(birsag kiszabasa) alkalmazhatja. Az elébbi rendelkezés alapjan tehat amennyiben a mUsorterjeszté, illetve a kozvetitd
szolgdltatd a jogszabdlyban megallapitott terjesztés megszlintetési, illetve kdzvetités vagy terjesztés felfliggesztési
kotelezettségének onként nem tesz eleget, a hatdsédg a teljesitést hatdsagi eljdrasban hozott és jogorvoslattal tdmadhatd
érdemi dontésével mozditja elé. Vagyis jogi hatdsu (kdzhatalmi, hatdségi Uton kikényszerithetd”) dontés a terjesztés
felfiggesztésével kapcsolatban csak a Ket. és az Mttv. szerinti garancidlis keretekben és hatdsagi eljaradsban hozhato.

Fogalmi kérdések

Az Mttv. a szankciok tekintetében—mind a jogsértések meghatarozasa, mind pedig a szankcidk sulyosnak, vagy akéar
csekély sulyunak mindsitése altal —hasznél olyan fogalmakat, melyeket konkrét egyedi tigyekre vonatkoztatva lehet csak
értelmezni, és igy tényleges tartalmuk meghatdrozasat, az egyedi Ugyre vonatkozo értelmezésiket a hatésagnak kell
elvégeznie, azt joggyakorlata soran kell kialakitania. Ezen jogfogalmak, rendelkezések csak abban az esetben mindsitheték
alkotmdnyellenesnek, amennyiben tartalmuk a jogbiztonsagot sérté moédon nem lathato elére, és a szabalyozast
kiszdmithatatlannd, a hatésagi joggyakorlatot dnkényessé teszik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb esetben fogalmazott meg kdvetelményeket a normék eléreldthatdsagaval
kapcsolatban. Eszerint az az elvérés a jogalkotdval szemben, hogy ,lehetévé tegye az allampolgar szdméra, hogy
magatartasat a torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie —hogyha szlikséges, jogi tandcsado segitségével —arra, hogy
a kortlmeények altal indokolt ésszerli mértékben elére lathassa, milyen kdvetkezményekkel jarhat a magatartésa. £z
nem azt jelenti, hogy e kdrtlményeknek teljes bizonyossaggal kell elére lathatdknak lennilk: a gyakorlat azt mutatja,
hogy ez a célkitlizés elérhetetlen. Habdr a bizonyossag nagyban kivanatos volna, megvaldsitasa a szabalyozas végletes
merevségét eredményezhetné, holott a torvénynek tartania kell aziramot a mindig valtozé korilményekkel. Ezen okbdl
szamos jogszabalyt kikertlhetetlentl csak olyan kifejezések hasznalataval lehet megfogalmazni, amelyek értelmezése
és alkalmazésa a gyakorlatra var.

A torvényektdl —amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehet&ségrél - megkivant pontossadg szintje jelentds
mértékben fligg a széban forgd jogszabaly tartalmétdl, a szabalyozni kivant tertlettdl, a jogszabaly cimzettjeinek szamatél
és jogallasatol. Ertelemszeriien az Mttv, mint egy jogéagat, piacot szabalyozo keretjellegli norma olyan mértékben
bonyolult és széles kor( szabalyozést tartalmaz, mely tekintetben a jogalkoténak nincs lehetésége a jogsértések elére
torténd sulyozasara minden egyes konkrét lehetdség, eset vonatkozasédban [megjegyzendd, hogy az Mttv. 44. § (4)
bekezdése pl. kifejezetten rogziti, hogy a médiaszolgaltatasi dij megfizetésének késedelme sulyos jogsértésnek mindstil].
Az elddntendd kérdés tehat csupdn az, hogy az Mttv. dltal alkalmazott megoldas [sulyos, csekély sulyu jogsértés fogalmak
hasznalata—Mttv. 186. § (1) bekezdés, 187. § (3)-(4) bekezdés] sérti-e a jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirdsdg vonatkozd dontései alapjan altaldnossdgban elmondhato, hogy a jogi szabdlyozés kérébe vont
tarsadalmi viszonyok rendkivil sokrétliek és valtozatosak, és e jellemzébdl addddan azok kimeritd felsoroldsa lehetetlen.
A jogalkot¢ feladata az, hogy a jogi szabélyozas kdrébe vont életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel szabdlyozza.
Egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a szabalyozas jellegétdl fligg, hogy valamely rendelkezés ad-e mérlegelési vagy
értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy sem [847/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 644, 645 és 55/2001. (XI.
29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442, 461].
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A médiaigazgatasi eljarasok sokszinlisége, bonyolultsdga, az &ltaldnos kdzigazgatasi eljdrasokhoz képest megnyilvanuld
sajatossagai, alkotményos alapjai és 6sszefliggései, valamint a szabdlyozas ald vont magatartasok sokrétlisége,
véltozatossaga miatt a jogi szabalyozas zart, tételes jellege nyilvénvaldan nem alakithatd ki. Amennyiben a jogalkoto
erre véllalkozna—az életviszonyok valtozékonysdga okan —alkalmazhatatlan és a jogalanyok altal értelmezhetetlen,
dttekinthetetlen lenne (mar csak terjedelmi okokbdl is). Ez esetben a jogalkalmazo szervek és a jogkdvetd személyek
szdmdra a jogszabalyok megismerése jelentés mértékben elneheziilne. E megoldas tovabbd nem szolgalna kelld
hatékonysaggal a jogallamisdg, jogbiztonsdg, normavildgossag alkotmanyos kovetelményét sem [55/2001. (XI. 29)
AB hatédrozat, ABH 2001, 442, 461].

Ajogszabalyok mindig dltaldanossagban, az absztrakcié magas szintjén szabalyoznak egyes életviszonyokat. Az absztrakt
norma értelmezése és konkrét tartalommal valé megtoltése a jogalkalmazé feladata, azonban a jogértelmezés nem
lehet esetleges vagy onkényes. A jogszabdly értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell venni az iranyadd
értelmezd rendelkezéseket, a jogszabaly indokoldsat — melybdl kitlinhet a jogalkotd szdndéka —, illetve a rendelkezésre
allo jogértelmezési, jogalkalmazasi (igy példaul a kiforrott alkotmanybirdsagi, legfelsébb birdsagi) gyakorlatot (534/E/2001.
AB hatédrozat, ABH 2002, 1283, 1291-1292).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata [pl. 23/2010. (Ill. 4.) AB hatdrozat] szerint tehdt a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogszabaly szbvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon. A normavildgosséag
sérelme miatt akkor dllapithatd meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmazd szémara értelmezhetetlen,
vagy eltéré értelmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazéasnak, aminek kdvetkeztében
anorma hatésat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathaté helyzetet teremt a cimzettek szamara. [Osszegezve: 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.) Alkotmanysértésnek csak az mindésul, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homaélyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondésosak, hogy a tisztazatlanség feloldésara a
jogszabaly-értelmezés méar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossdg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld. [Osszegezve: 57/2009. (V. 20.) AB hatéarozat, ABK
2009. majus, 549, 555]

Az Alkotménybirdsag akkor semmisiti meg a normat, ha a bizonytalan vagy ellentmondésos megfogalmazas alapjog
érvényesitését gatolja. [21/1993. (II. 2.) AB hatédrozat, ABH 1993, 172, 180.; 13/2001. (. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 201]
Hasonlé megfontolasbdl itéli meg szigoribban az Alkotménybirdsag a biintetéjogi normék egyértelmuségét. [30/1992.
(. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2000, 377, 3791

Az Mttv. tekintetében tehat nem lelheté fel olyan konkrét indok, amely a normék éltaldnos megfogalmazéasabol
szikségszerlien kévetkezd jogértelmezésen tulmend megértési problémadra utalna. Emellett pedig hangsulyozandd,
hogy a birésdgok jogalkalmazési tevékenységének egyik szerepe és feladata, hogy a fennmaradt értelmezési kételyeket
a hatéséagi dontések feltlvizsgélata sordn eloszlassa.
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A tarsszabalyozasi rendszer (Mttv. 190-202. §)

Az Mttv-ben megjelend tdrsszabdlyozdsi rendszer kbzremdkddeési lehetéséget biztosit az nszabdlyozé szervezetek
részére a Médiatandcs hatdskorébe tartozo lgyek intézésében. Ez a mds dgazatokban, igazgatdsi terlileteken taldlhato
Onszabdlyozdsi tipusokhoz (pl. alternativ, kbzvetits, medidcids vitarendezé eljdrdsok) képest erésebb — a lehetd legerésebb és
még alkotmdnyos — felhatalmazdst jelent az 6nszabdlyozd szervezetnek a Médiatandcs hatdsdgi hatdskdrének gyakorldsdt
megelézé eljdrdsra. Az 6nszabdlyozd szervezet a Médiatandcs dital kbzigazgatdsi szerzédésben adott felhatalmazds
alapjdn végzett tevékenysége sordn kbzfeladatot Idt el. Ez indokolja a szervezet eljdrdsdra, a felhatalmazds kbrébe esé
tevékenységének felligyeletére, a kbzigazgatdsi szerzédés felmonddsdra vonatkozd garancidlis és alkotmdnyosnak tekinthetd

szabdlyok eléirdsdt az Mttv.-ben. Ugyancsak a kézfeladat-elldtds miatt biztositia az Mttv.,, hogy az nszabdlyozé szervezet
feladatelldtdsdhoz az NMHH anyagi tdmogatdst nydjthat, a szervezet éves tételes elszamoldsi kételezettsége mellett.

A tdrsszabdlyozds rendszerében részt vevd szervezetek kérének, a tdrsszabdlyozds korébe vont sajtétermék- és
meédiaszolgdiltatds-tipusok és annak keretében feltigyelheté Mttv.- és Smtv.-beli rendelkezések meghatdrozdsa, illetve a
feltigyelet szabdlyainak kialakitdsa nem alkotmdnyossdgi kérdés, hanem az Orszdggylilés térvényalkotdsi, szervezetalakitdsi
hatdskorébél kévetkezé jogositvdnyai. E kérben alkotmdnyossdgi szempontbdl csak az vizsgdlhatd, a vonatkozd szabdlyok
a jogdllamisdg és jogbiztonsdg kbvetelményeit kielégitik-e, amely alkotmdnyos elveket dlldspontunk szerint az Mttv.
tdrsszabdlyozdsi szabdlyai semmilyen tekintetben nem sértik.

Az Mttv.-nek a kordbbi szabalyozdshoz képest teljesen Uj eleme a tarsszabélyozasrél rendelkezé fejezet, amely alapjan
lehetévé valik a szakmai 6nszabalyozé szervezetek kdzremikddése a jogalkalmazésban. ,Tarsszabalyozas'-rol akkor
beszéllink az aldbbiakban, amikor a szakmai szervezetek és a hatésag egytttmuikddésérdl van szd a torvényi szabélyozas
betartdsa érdekében, de mivel ezen szervezetek jellegiknél fogva alapvetéen 6nszabdlyozd szervezetek, és a sajat
tagjaiknak kotelezé normékat is meghatarozhatnak, igy az ,6nszabélyozas” kifejezés is felbukkan a szévegben.

Az Mttv. ezzel elismeri az dnszabalyozo szervezetek dnigazgatasi tevékenységének jelentéségét a médiaigazgatasban.
Az On- és tarsszabdlyozas jelentéségét az AVMS irdnyelv is rdgziti, ezzel dsszefliggésben kiemeli, hogy egyes
médiaszolgéltatédsi dgazatokban a kozérdekl célok elérését célzd intézkedések hatékonyabbak lesznek, ha azokat
a szolgaltatok aktiv tdmogatéasaval hozzak meg. Az Mttv.-ben szabalyozott tarsszabalyozasi eljarés teljesen Uj a magyar
kbzigazgatas és igazgatasi dgazatainak egészét nézve is. Egyedilalld jogéllami megolddsi médszer, amely nemcsak az
eurdpai unios szabalyozasnak, hanem Ujszerlsége ellenére a hazai alkotmanyos elveknek is megfelel.

Az Mttv.-ben megjelend tarsszabalyozasi rendszer legjelentésebb tjdonsdga a mas dgazatokban taldlhatd dnszabdlyozasi
tipusokhoz (pl. alternativ, kdzvetits, medidcids és egyéb vitarendezési eljarasok, magatartasi kddexek) képest a Média-
tanécs altal biztositott felhatalmazas. Ez alapjan az 6nszabélyozd szervezetek a torvény alkalmazasanak kozfeladatat
lathatjak el, amikor a hatosagi eljarast megelézéen sajat eljarasukban vizsgélhatjék a jogsértésre hivatkozd panaszokat.

Az Uj tarsszabalyozasi rendszer nem vitarendezd eljaras (amely csak két vagy tébb fél egymas kézotti—hatdsagi
hatdskoron kivil esé - vitdit képes rendezni, hasonldan a vélasztott birésdgokhoz). Az Uj rendszer a médiaigazgatdshoz
kapcsolodo teljes ,civil szférat” (egyesileteket, egyéb dnszabdlyozd szervezeteket) bevonja a szabélyozas, a megosztott
jogérvényesités keretébe (tehat nem csak a kdztestiileteket vagy mas kozigazgatasi intézményeket).

Az dnszabdlyozd szervezet szaméra az e korben adhatd legerésebb (és még alkotményos) felhatalmazast biztositja
a torvény.” A Médiatanacs kozigazgatasi szerzédésben felhatalmazhatja az énszabélyozd szervezetet, hogy panasz
esetén—nem hatdsdgi kdzhatalmi jogkorrel—a Médiatandcs eljardsat megelézéen eljdrjon tagjai és mindazon
médiaszolgaltatdk vagy kiaddk irdnydban, amelyek az adott dnszabalyozasi eljardsnak onként aldvetik magukat.

Az 6nszabélyozo szervezet éltal dtvéllalt feladatelldtds a Médiatanacs hatdskorébe tartozd hatdsagi igyeket érinti, amelyeket

97 A hat6ség, amely hatéskoreit torvényben kapta, azokrél alkotméanyos médon nem mondhat le teljes egészében. A hataskorok visszavételének
lehetbsége ezért az Mttv.-ben meghatérozott tarsszabalyozasi rendszer alkotmanyossaganak egyik alapkritériuma, nem pedig ,csufolédas”
(I. Bayer Judit: Védhet6-e a médiatorvény? www.blog.juditbayer.com, 2011. janudr 14-i bejegyzés).
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a hatésdg megosztottan lat el az dnszabdlyozd szervezetekkel. Az Mttv. a nyomtatott és internetes sajtétermeékek, valamint
a lekérheté médiaszolgéltatdsok vonatkozdsaban hatarozza meg azon Ugytipusokat (valamennyi, a médiatartalmat
érinté szabaly vonatkozéséban), amelyek elldtdséra az dnszabélyozd szervezet felhatalmazhato.

A szabalyozas a lekérheté médiaszolgdltatasok és a sajtotermékek tekintetében biztosit kdzremUkodési lehetdséget
ajogalkalmazdsban az dnszabalyozd szervezet szamara. A linedris médiaszolgaltatasok tekintetében hatésagi hatdskort,
Ugytipust a tarsszabdlyozas keretében az Mttv. azért nem hatdroz meg, mert e médiaszolgaltatds-tipus vonatkozasédban
a jogalkotd sziikségesnek tartotta a vonatkozd rendelkezések feligyeletét teljes mértékben allami-kodzigazgatasi
keretben tartani.

A térsszabalyozés korébe vont feladatok, médiaszolgaltatas-tipusok, illetve az dnszabdlyozd szervezetek kérének
meghatérozasa a jogalkotd mérlegelési, dontési joga. Az OrszaggyUlés torvények Utjan jogosult elddnteni az allami
feladatokat érinté munkamegosztést, illetve hogy a kozfeladat-elldtasba milyen nem éllami szervezeteket és milyen
mértékben von be. (A megfeleléség biztositasa érdekében az Mttv. garancidlis rendelkezéseket tartalmaz.) E kérben
alkotmanyossagi kérdés csak a tekintetben merilhet fel, hogy a nem allami szervezetek bevondsara az allami
feladatelldtasba a jogallami kovetelményeknek megfelelen és a jogbiztonsdgot nem veszélyeztetve kerdil-e sor, illetve
hogy az emlitett kérdések torvényi szabélyozasa megfelel-e ezen alapvetd alkotmanyos elveknek, norméknak. Fontos
kiemelni, hogy az Orszaggy(lés szervezetalakitasi hataskorrel és alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezik. Vagyis
allaspontunk szerint az nem alkotmanyossagi kérdés (hiszen maga az Alkotmany biztositja), hogy az Orszaggydlés
milyen szervezeteket von be az dllami feladatelldtds rendszerébe, csak a feladatmegosztés, feladat- és hataskor-telepités
szabdlyozasi modszere vizsgalhatd. (Mint ahogy az sem lehet alkotményossagi kérdés, hogy az Orszaggydilés létrehoz-e
egy adott kdztestiletet valamely kozérdekd feladat ellatasara.)

Az dnszabalyozés keretében —a meghatdrozott hatdsagi Ugyek elldtdsa mellett—a masik tertlet a médiaigazgatashoz
szorosan kapcsolddo, de nem hatdsagi feladatok, kozérdekd programok, célok elldtdsédban valé egyuttmikodés.
Az egylttmkodés keretében a Médiatanacs az dnszabalyozo szervezet szamadra a feladatai elldtdsdhoz tdmogatast is
nyUjthat, amelynek felhasznaldsarél az dnszabdlyozd szervezet évente kételes beszamolni.

Az Mttv.-beli tarsszabalyozasi rendszer Ujdonsédga, sajatosséga az egyéb kdzigazgatdsi dgazatokban megjelend
On- és tarsszabalyozasi rendszerekhez képest a hatdsagi Ugyeket érinté feladatellatas, vagyis hogy az 6nszabalyozo
szervezet a Médiatandacs éltal biztositott felhatalmazas alapjan az Mttv. és az Smtv. alkalmazasanak kézfeladatét lathatja
el, a jogsértésre hivatkozd panaszokat sajat eljarasaban vizsgalhatja hatdsagi eljarast megelézéen. Az 6nszabalyozd
szervezet nem gyakorol hatésagi hatdskort e tevékenysége soran, eljdrdsa megelézi, de nem helyettesiti a Médiatanacs
hatdskorgyakorlasat, eljarasat.

Garancidlis szempontbdl elengedhetetlen a Médiatandcs hatdsagi hataskorgyakorlasat megelézé eljaras fébb
szabalyainak rogzitése, és torvényi szinten kell biztositani annak lehetdségét, hogy a Médiatanacs a szervezet nem
megfeleld feladatelldtdsa esetén az egylttmikodést megsziintethesse (a kdzigazgatasi szerz6dést felmondhassa).
Hangsulyozando, hogy a szerzédés felmondasat médiatanacsi felhivas elézi meg [Mttv. 201. § (4) bek], vagyis az
onszabdlyozo szervezetnek van lehetésége a feladatellatdsdban, Ugyintézésében jelentkezd hibakat, hidnyossdgokat
orvosolni a felmondas el6tt.

A tarsszabalyozas rendszere alapjan az 6nszabalyozo szervezetek és a Médiatanacs egyuttmikodési megallapodast
(kozigazgatasi szerzédést) kotnek, amelyben a feladatok elldtdséhoz kapcsolddd részletszabdlyokat rogzitik.
A felhatalmazast tartalmazo kozigazgatasi szerzédés kozjogi elemeket tartalmazo, de alapvetéen maganjogi szerzédés.
Az Mttv. a szerzédésre a Polgari térvénykonyvnek a szerz6désekre vonatkozé altaldnos szabdlyait rendeli alkalmazni.
Kozjog éltal szabalyozott eleme a szerzédésnek a felmondas. Mivel az dnszabdlyozé szervezet kozfeladatot It el,
a jogalkoté mérlegelheti és meghatarozhatja, hogy milyen jogsértés esetén teszi lehetévé e tevékenység folytatdsanak
megszlntetését, a szerz6dés felmondasat.

A kozigazgatasi szerz6dés kdtelezé része az dnszabalyozo szervezet altal a feladatellatdst meghatérozo és a Médiatanacs
altal jovahagyott szakmai, magatartasi kddex. Bar a magatartdsi koddexet az dnszabdlyozo szervezet késziti el, meg kell
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kuldenie azt a Médiatandcsnak egyeztetés céljabdl. Az egyeztetés keretében a Médiatandcs csak a jogszabélyoknak vald
megfelelést vizsgélja, de az egyeztetés intézménye kiemelt jelentéséggel bir, mert a magatartasi kddex Médiatanacs
altali elfogadasa feltétele a kdzigazgatési szerzédés megkotésének.

AzMttv.szerintitarsszabdlyozasirendszerben kiemeltjelentésége vanazdnszabalyozd szervezetdltal megalkotott - tagsaga
irdnydban kotelezd érvényl —eljarasi és anyagi szabdlyrendszernek, a szakmai-magatartasi kddexnek. A kddexben
a szervezet a jogszabalyi keretek kozott szabadon éllapitjia meg azon szabdlyokat, kdvetelményeket, amelyeket a
tagsdga betartani koteles, illetve teljességgel a szervezet szabadsdga az is, hogy e szabalyok, illetve az Smtv. és az
Mttv. vonatkozo, a felhatalmazassal érintett rendelkezéseit milyen eljarasi rendben ellendrzi, miként jar el a kodex
vagy a jogszabaly megsértésére hivatkozo panasz esetén. Az dnszabdlyozd szervezet szabadon dont a tekintetben is,
hogy milyen szankciérendszert alakit ki a normaszegé megbulntetésére. A szervezeti tagsadg dnkéntes, a szervezetbe
belépni szandékozd mérlegelheti, hogy a kddex szankcionaldsi és egyéb szabalyait elfogadja-e, vagy sem. Miutdn
az 6nszabdlyozd szervezet kdzhatalmi, hatdsagi hatdskort, felhatalmazéast nem kap, ezért a vonatkozdé eljardsaiban
meghatarozhatd ,jogkdvetkezmények” rendszerét nem szikséges szabdlyozni az Mttv.-ben. A kddexet a Médiatanacs
kizarolag jogszerUlségi alapon vizsgdlja. Az pedig, hogy a kddex a kbzigazgatési szerzédés kotelezd tartalmi eleme,
illetve a kodex tartalmaban torténé megallapodas a Médiatanacs és az dnszabalyozd szervezet szerzédéskotésének
érvényességi feltétele, garancidlis szabaly, a megfeleld feladatellatas biztositasa érdekében irja elé az Mttv.

A kozigazgatdsi szerzédésbe foglalt felhatalmazas az Mttv. tartalomszabalyozasi rendelkezéseinek (Mttv. 9-40. §) és
az Smtv. 13-20. §-anak 6nszabdlyozd szervezet 4ltali feliigyeletére terjedhet ki. Ezen szabalyok, kiilénésen az Smtv.
vonatkozoé rendelkezései magas absztrakcios szinten megfogalmazott jogi normak. A szervezet dnszabalyozési eljarasa
soran ezeket értelmezi, a konkrét Ugyre alkalmazza. Amennyiben a szervezet dontésével, jogértelmezésével nem ért
egyet az 6nszabadlyozo szervezet dontéssel kdtelezett tagja vagy e tag ellen panaszt tevd személy/szervezet, akkor
a Médiatandcshoz fordulhat. Az Onszabdlyozési eljards csak megelézi, de nem helyettesiti a Médiatandcs hatdsagi
eljarasat, és ebben az eljdrdsban a Médiatanédcsot a szervezet dontése, jogértelmezése nem koti [Mttv. 199. § (1)-(2)
bek]. Az Mttv. 201. § (5) bekezdése alapjan az 6nszabalyozd szervezet eljardsénak, dontésének jogszabalyba ttkodzése
esetén a Médiatanacs az eljaras, dontés targyaban hatdsagi eljarast indit. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a
Médiatandcs csak jogorvoslati eljdrasban, illetve az 6nszabélyozod szervezet tevékenysége feletti feligyelet keretében
végzett ellendrzés alapjan jarhat el, nem vonhatja el barmikor az eljarasi felhatalmazést az onszabalyozd szervezettdl.
Az Onszabdlyozd szervezet tevékenysége feletti felligyelet szabdlyait a jogalkotd szervezetalakitdsi hatdskorében
jogosult meghatéarozni. Alkotményossagi szempontbdl csak az vizsgalhatd, hogy a vonatkozd szabdlyok megfeleléen
rendezett, a jogdllamiség kdvetelményének megfelel feligyeleti rendszert alakitanak-e ki.

A kdzigazgatasi szerz6désben meghatarozott hatdsagi Ugyekben a kdzhatalmi, hatdsagi jogalkalmazas ,visszavonul”,
és teret enged a magan-, illetve dnigazgatdsnak. Az érintett hatdsagi hataskor miatt a térvény garancialis okokbdl
részletesen rendelkezik a felhatalmazas tartalmarol, keretérdl, illetve meghatarozza az 6nszabalyozo szervezet eljdrdsdnak
alapvetd szabdlyait.

Az 6nszabélyozd szervezet eljarasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az 6nszabélyozd szervezet nem gyakorol hatésagi
hataskort az igyek intézése soran, ebbdl kdvetkezden az Gnszabalyozd szervezet nem valik kvazi” kdzigazgatdsi szervveé. A
Médiatanacs hatéskorét elviekben a meghatérozott Ugyekben a kdzigazgatasi szerz6dés megkotése utdn is gyakorolhatja,
az 6nszabdlyozd szervezet eljarésa tehat megelézi, de nem helyettesiti a Médiatandcs hataskodrgyakorlasat. Ezekben az
Ugyekben ugyanis az Onszabalyozo szervezet jar el azok irdnyaban, akik kodexének dnkéntesen aldvetik magukat.

Amennyiben az 6nszabalyozd szervezet és a kddexet elfogadd szolgéltatdk, kiadok viszonyrendszerében az dnkéntes
jogérvényesulés nem teljestl megfelelden (példaul amennyiben az 6nszabélyozd szervezet megallapitja a kddex —és
igy a torvény —megsértését, de az érintett fél nem hajlandé végrehajtani a kiszabott szankciét), akkor a Médiatanacs
gyakorolhatja hatdsagi hatés- és jogkoreit. A torvényben tételesen felsorolt, a felhatalmazas targykorét képezé hatésagi
Ugyek esetében tehat a kdzigazgatasi jog és jogalkalmazas terrénuma rugalmasan visszaszorul, és az dnszabdalyozd
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szervezet Onigazgatdsi tevékenységére bizza a vonatkozo kdzfeladat elldtasat, de kdzhatalmi, hatésagijogkor biztositasa
nélkil. Mindez nem jelenti az dllami feladat decentralizacidjat, hanem garancidlis keretekben biztositja az dnszabélyozd
szervezetek kozremikodését a jogérvényesités folyamataban.

Az 8nszabdlyozd szervezetnek az Mttv. szerinti tarsszabalyozas alkalmazésaval hozott dontése kotelezd erejd a kodexe
hatélya ald tartozék szdmdra. Ezt az dnigazgatasi jogkdrt erds kdzjogi garanciak ellensulyozzak, igy kiléndsen az, hogy
az 6nigazgatasi feladat csak azokkal szemben gyakorolhato, akik dnkéntesen vallaljdk az dnszabdlyozd szervezeti
tagsagot, vagy 6nkéntesen aldvetik magukat a magatartasi kddexének. Az dnszabélyozd szervezet koteles tagsdgarol
és a magatartasi kodexet elfogadd véllalkozasokrol nyilvantartast vezetni annak érdekében, hogy egyértelm( legyen
a személyi kor, amellyel szemben az 6nszabélyozd szervezet ellathatja a feladatait.

Az 6nszabalyozd szervezetek feladatelldtasdnak anyagi tdmogatdsa lehetdsége, és nem kotelezettsége a Médiatanacsnak.
A torvény ezt a lehetéséget arra tekintettel is hatdrozza meg, hogy az 6nszabalyozd szervezet kdzfeladatot 4t el a
felhatalmazas keretében. Amennyiben egy szervezetre kdzfeladat harul, pénzigyiforrdsainak figyelembevételével adott
esetben szlikségszer(, hogy a feladat elldtdsahoz a feladat dtaddja anyagi tdmogatést nyujtson.

Az 6nszabadlyozd szervezet tételes elszamolasi kotelezettsége a tdmogatés felhasznélasanak ellendrizhetéségét,
atlathatdsagat biztositja. A szervezet tevékenységének tdmogatason keresztuli befolydsolasi lehetéségével kapcsolatban
hangsulyozandd, hogy a Médiatandcsnak csak felligyeleti joga van a szervezet tevékenysége felett, a vonatkozd Mttv.-
beli szabdlyok garantaljdk, hogy a szervezet feladatelldtdsdba a Médiatanacs csak a felligyelet, ellenérzés korében és
feltigyeleti eszkdzeivel avatkozzon bele.

Megjegyezzik, hogy a Médiatandcs mikodését az OrszaggyUlés, gazdalkodasat pedig az Mttv. 134. § (11) bekezdése
értelmében az Allami Szamvevészék kifejezetten ellenérzi, ami garantélja, hogy az dnszabalyozd szervezetnek nydjtott
tdmogatas indokolt és megalapozott legyen.

Az 8nszabdlyozd szervezet évenkénti-félévenkénti beszamolasi kdtelezettsége (Mttv. 202. §) a szervezet tevékenysége
felettifelligyeletet szolgdlja. A felligyelet nem jelenti az 6nszabalyozd szervezet teljes tevékenységének, szervezetének
feltigyeletét, hatdkore csak és kizarélag az 6nszabalyozdi tevékenység felligyeletére vonatkozik.

A Médiatandcs feligyelete egyrészrél lehetévé teszi az dnszabdlyozd szervezet egyedi eljdrasainak felllvizsgalatat,
ugyanis a dontéssel érintett véllalkozas kezdeményezheti a dontés ilyen irany felllvizsgélatat, ha a dontés szdméra nem
megfelel®, masrészt a Médiatanacs altaldnossagban is vizsgalja az dnszabdlyozd szervezet eljarasait. Utdbbi azonban
nem jelenti az 6nszabdlyozé szervezet teljes tevékenységének, szervezetének felligyeletét, hatdkdre csak és kizardlag a
tarsszabdlyozés korében végzett tevékenysége, dontései felligyeletére vonatkozik, annak ellenérzése érdekében, hogy
az Onszabalyozd szervezet valdban a felhatalmazéasnak, a jogszabalyoknak és a magatartasi kddexnek megfeleléen
hozza dontéseit. Amennyiben a Médiatanacs a feligyelet sordn hidnyossagokat, hibakat, a magatartasi kddextdl, illetve
a kozigazgatasi szerzédéstdl valo eltéréseket tér fel, elsdként felhivassal él. Amennyiben a felhivasban foglaltak nem
teljestilnek megfeleléen, a Médiatanacs jogosult a kozigazgatdsi szerzédést megsziintetni.

198 A TARSSZABALYOZASI RENDSZER (MTTV. 190-202. §)



Furdpai Unios tagallamokbdl szarmazd példak az Uj magyar
médiaszabadlyozast ért vadak legfontosabb elemeire

Az Uj magyar médiaszabalyozast szamos kritika érte Magyarorszagon kivulrél is. Egy, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatodség altal elvégzett 8sszehasonlitd vizsgalat Osszegyjtdtte a magyar térvények legvitatottabb elemeit, és valamennyi
eurdpai unids allam médiaszabalyozasanak attekintésével megallapitotta, hogy a magyar térvények kritizalt pontjaihoz
hasonld rendelkezések szamos eurdpai orszag szabalyozdsdban megtaldlhatok. Az alabbi — nem kimeritd jellegti - lista
cimszavakban csokorba szedi ezeket a példakat.

1.vad:,,minden médiatipus, igy az internetes és a nyomtatott sajté is szabdlyozds ald keriilt, és ez6nmagdban
sérti a sajtéoszabadsdgot”. Ezzel szemben azt latjuk, hogy szamos eurépai orszagban létezik kifejezetten
a sajtora vonatkozo szabalyozas, legtobbszor 6nallé sajtétorvény formajaban. Az internetes sajté tobb
orszagban a nyomtatott sajtoval azonos jogi megitélés ala esik.

- Ausztria: A nyomtatott sajtét az 1981. junius 12-én elfogadott, a sajtorol és mas médidban megjelent kiadvanyokrdl
52016 torveény szabalyozza. A médiatdrvény nyomtatott sajtdra vonatkozd rendelkezései az internetes sajtotermeékekre,
az internetes Ujsagra és a hirportalra is vonatkoznak.

- Ciprus: A nyomtatott sajtot kilon torvény, a 145/89-es Sajtétorvény szabalyozza. Annak ellenére, hogy nincs olyan
jogszabdly, amely kifejezetten az internetes sajtora vonatkozik, a nyomtatott sajtét szabalyozd torvény rendelkezései
az interneten elérhetd sajtotermékekre is érvényesek.

- Csehorszag: A sajtd szabélyozasa féként az idészakilapok kiadaséaval kapcsolatos jogokrél és kdtelezettségekrdl szold
46/2000-es torvény hatdlya ala tartozik.

- Dania: A dan nyomtatott sajté, valamint az online Ujsagok és folydiratok szabdalyozasa az 1991. junius 6-an elfogadott,
a média felel¢sségérdl szolo térvény hatélya ald tartozik.

- Finnorszag: A tomegkommunikacidban gyakorolhatd véleménynyilvanitds szabadsagarol szolé 13.6.2003/460. torvény
részletesen szabdlyozza a véleménynyilvénitas szabadsadgat a médidban. A televizids és radios szervezetekrdl szold
9.10.1998/744. torvény és a fent emlitett véleménynyilvanitds szabadsdgérdl szold térvény egyarant vonatkozik az
internetes sajtétermékekre is.

- Franciaorszag: Az 1881. julius 29-én elfogadott sajtotorvény biztositja a szabalyozési keretet a sajtd szédmara. A francia
birosagok széles korben elismerik, hogy a sajtétdrvény az online kommunikacidra is vonatkozik.

- Gorogorszag: A gordg jogrendszer figyelemre mélto jellegzetessége, az dtfogd szabdlyozas hidnya a nyomtatott és
az elektronikus média szabalyozaséban is megmutatkozik, kiilonbozd térvények és elndki rendeletek szabalyozzék a
nyomtatott sajtot.

- frorszag: A nyomtatott sajtot kettés szabalyrendszer — a térvényi szabalyozés és az nszabalyozés — hatarozza meg.
frorszag Sajtétanacséanak (Press Council of Ireland) létrehozasat a ragalmazasrol szol6 2009, térvény 44. szakasza rendeli
el, finanszirozasa és felépitése a kormanytdl figgetlen.

- Lengyelorszag: A nyomtatott sajtét kulon torvény, az 1984. junius 26-an elfogadott sajtotdrvény szabdlyozza.
Az internetes sajtotermékek, online Ujsagok és hirportélok a sajtdtorvényben megéllapitott ltaldnos rendelkezések
hatdlya ala tartoznak.

- Németorszag: A nyomtatott sajtd szabalyozésa tartomanyi szinten, a 16 tartomany altal kilon-kulon elfogadott
sajtotdrvényekben valdsul meg.

- Olaszorszag: A nyomtatott sajtot kilon tdrvény, az 1948. februdr 8-an elfogadott 47. sz. sajtétdrvény (Disposizioni
sulla stampa) szabalyozza.

- Malta: A nyomtatott sajto szabalyozasa elsésorban a sajtotérvényen (a maltai torvénygyljtemény 248. fejezetén) alapul.

- Portugalia: A nyomtatott sajtot a nyomtatott sajtordl szold 18/2003. julius 11-ei tdrvénnyel modositott a sajtordl,
radiorol és televiziorol szo16 2/99. janudr 13-ai torvény szabalyozza. A nyomtatott sajté altalanos szabalyai a nyomtatott
kiadvanyok interneten megjelend valtozataira is kiterjednek.
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- Szlovakia: A nyomtatott sajté a 167/2008-as szamu folydiratokrél és hirligyndkségi szolgaltatasokrol szold torvény
hatélya ala tartozik.

- Szlovénia: A nyomtatott sajtot a 35/01. sz. médiatorvény (Zakon o medijih) szabélyozza, amelynek hatdlya az interneten
megjelend sajtotermékekre is kiterjed.

- Spanyolorszag: A nyomtatott sajtét az 1966. méarcius 18-an elfogadott Sajtotorvény szabélyozza.

- Svédorszag: A nyomtatott sajtot a sajtdszabadsagrol szold torvény (Tryckfrihetsférdningen 2002:908) szabélyozza, amely
kulonleges védelmet nyujt és megfeleld jogi kdrnyezetet biztosit a nyomtatott sajté szdmdra. A sajtdszabadsagrol
52016 torvény 7. fejezetének 4-5. §-a hatdrozza meg a sajtdszabadsagot sérté blincselekményeket.

2.vad:,,a nyomtatott és az internetes sajto torvény dltal Iétrehozott feliigyeleti rendszere 56nmagdban sérti
asajtéoszabadsdgot”. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a sajtopiac felligyeletére szamos eurépai orszagban
létezik torvény altal Iétrehozott szerv, hatésag.

- Ciprus: A nyomtatott sajtérél szold 145/89-es torvény modositotta és egységes szerkezetbe foglalta azokat
a torvényeket, amelyek a sajtohatdsag és a sajtotanacs feldllitdsardl rendelkeznek, és az Ujsdgok és mas kiadvanyok
kiadasat, terjesztését és értékesitését szabalyozzak.

Csehorszag: A sajtotdrvény szerint az illetékes regiondlis kdzigazgatasi hatdsag irja eld a szankcidkat azon kiaddk
tekintetében, amelyeknek a székhelye a helyi birdsdg illetékességi tertletén taldlhato, és amelyek megsértik
a sajtotorvény altal eldirt kotelezettségeket.

Dania: A sajtotandcs a média feleldsségérdl szold torvény rendelkezései alapjan jott Iétre. A tandcs kezeli a média

felel6sségérdl szold térvény hatélya ald tartozd médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatos panaszokat (kivéve a televizids
és radios rekldmokat). A tandcs tovabba sajat akaratdbdl eljardst kezdeményezhet, ha az etikai irdnymutatdsokat
nyilvdnvaléan megsértették.

Olaszorszag: A konvergens szabdlyozé hatdsdg, az AGCOM hatdskorébe tartozik a sajtd, a médiaszolgaltatas,
az elektronikus média és a tavkozlés felligyelete.

Luxemburg: Az Ujsagirok szakmai cimének elismerésérdl és védelmérdl szol6 1979. december 20-an elfogadott

torvény hozta létre a sajtdtandcsot. A sajtétanacson belll helyezkedik el a panaszbizottsag, amely a médidban
megjelend informéacidkat kifogdsold panaszokat jogosult kezelni. A panaszbizottsag arra is illetékes, hogy ellendrizze,
hogy a kiadvéanyok az Ujsdgiréi magatartasi kddexben foglaltaknak megfelelnek-e. A panaszbizottsag barmely
médiaszolgéltatasban és sajtotermékben (folydiratokban, Ujsdgokban, internetes sajtotermékekben) megjelent kdzléssel
kapcsolatos panasz esetén jogosult eljarni.

Portugalia: A portugdl médiahatdsag, az ERC pénzlgyi és szervezeti fuggetlenséggel rendelkezé kdzigazgatdsi
hatdsag. Az ERC szankcidkat alkalmazhat a sajto- és médiatorvények, valamint az dltala kiadott szabalyzatok megsértése
esetén. Az alkotmany szerint az ERC kotelessége a tdjékoztatashoz vald jog és a szoldsszabadsdg, a médiakoncentraciok

szabdlyozasa, a média politikai és gazdasagi befolydstol vald mentességének, az alapvetd jogok és a médidra vonatkozo
torvények tiszteletben tartdsdnak biztositasa, a kdzvetitési jogok gyakorlasanak, valamint a vélaszadés joganak és
a politikusokat megilletd vélaszadasi jog gyakorlasédnak elésegitése.

- Svédorszag: A svéd sajtotanacs létrehozta etikai kodexét, amelyet az ahhoz csatlakozott tagok kotelesek tiszteletben
tartani. Amennyiben a tanacs megallapitja, hogy egy Ujsag megsértette az etikai kodex el8irasait, irasbeli hatdrozatanak
kozzétételére és kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezi annak kiaddjat.

3.vad:,,a Médiatandcsban kizdrélag alegnagyobb kormdnypdrthoz kézel dllé tagok vannak”. Ezzel szemben
azt latjuk, hogy a magyar médiahatdsag tagjait a parlament valasztotta meg, kétharmados tébbséggel.
Szamos eurdpai orszagban ennél joval kisebb stilyu garanacidk léteznek a fiiggetlenség biztositasara.

- Ciprus: A f&é médiahatdség a Radio és Televizié Hatdséag. Tagjait a Miniszterek Tanacsa jeldli.

- Csehorszag: A Cseh Koztarsasagban a fé sajto- és médiaszabélyozd hatdsdg a Médiaszolgaltatasi Tanacs és a Cseh
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Telekommunikdciés Hivatal. A Médiaszolgaltatasi Tandcs 13 tagbdl ll, akiket a miniszterelndk nevez ki és hiv vissza.
A Cseh Telekommunikacios Hivatal egy 6ttagu tandccsal, az Ugynevezett Cseh Telekommunikaciés Hivatal Tandcsaval
rendelkezik. A tandcs elndkét és tagjait a cseh kormany nevezi ki és hivja vissza.

- Dania: A Radio¢ és Televizid Testllet hét tagjat négy évre a kulturdlis miniszter nevezi ki. A tovabbi tagokat az SLS
elnevezés( dan civil szervezet nevezi ki.

- Egyesiilt Kiralysag: Az Office of Communications (OFCOM) tagjainak szamat az allamtitkdr hatdrozza meg. Mind az
elnokot, mind a tovabbi tagokat az dllamtitkar jeldli. Tagjait és elnokét a kulturdlis, média- és sportteriletért felelds
miniszter és a kereskedelmi és ipari Ugyekért felel¢s miniszter egytt nevezi ki.

- Finnorszag: A FICORA (a finn hirkdzlési szabalyozd hatdsag) a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium ald rendelt
fuggetlen hatosag. A legnagyobb dontéshozo hatalmat a korméany altal kinevezett féigazgatd gyakorolja.

- Franciaorszag: A Legfelsé Audiovizudlis Tanacs (CSA) kilenc tagjabol harmat a kdztarsasagi elndk nevez ki, mig
a francia Szenatus elndke és a NemzetgyUilés elndke hdrom-hdrom tag kinevezéséért felel6s.

- Gorogorszag: A Nemzeti Radid és Televizié Tandcs figgetlen kdzigazgatasi hatdsag. Hét tagbdl all, akiket az
Orszaggydilés (jelenlegi és korabbi) elndke nevez ki.

- Hollandia: A holland médiahatdsag egy autondm kozigazgatasi hatdsag, amelynek az oktatasért, kulturaért
és tudomanyért felelés minisztérium felé van beszamolasi kotelezettsége. A hatdsdg hdromtagu elndkséggel
rendelkezik, amelynek tagjait az oktatdsi, kulturalis és joléti miniszter nevezi ki.

- Irorszag: A Médiaszolgaltatasrol szolo trvény 8. §-a eléirja, hogy az ir médiahatdsag kilenc tagbdl 4ll. Ot tagot
a kormany nevez ki a hirkodzlési miniszter jeldlése alapjan, a tobbi négy tagot pedig a parlamenti bizottsadg el6tt
lefolytatott konzultdcios eljarast kovetden a jeldlésért felel6s miniszter javaslata alapjdn szintén a kormény nevezi ki.

- Malta: A médiaszolgaltatasrol szolo torvény eldirja, hogy a médiaszolgaltatdsi hatdsag tagjait a maltai elndk nevezi
ki, a miniszterelnok — ellenzéki vezetdvel folytatott egyeztetését kdvetéen kialakitott — javaslata alapjan.

- Olaszorszag: Az 1997. julius 31-én elfogadott torvény éltal 1étrehozott AGCOM konvergens szabalyozd hatdsag.
Az olasz parlament minden képviseléhaza négy tagot vélaszt, akiket formalisan a koztarsasagi elnok jeldl. A hatdsag
elnokét a koztarsasagi elndk nevezi ki a miniszterelndk és a hirkdzlési miniszter kozos javaslata alapjan.

- Portugalia: A szabalyozo hatdsdg (ERC) igazgatdtanacsa egy elndkbdl, aleindkbdl és harom igazgatdsagi tagbol &ll,
akik kdzl négy tagot vélaszt a parlament, és az 6todik tagot a parlament éltal kijelolt tagok valasztjék.

- Spanyolorszag: A Médiaszolgaltatdsi Bizottsagrol szolo szabdlyokat az audiovizudlis szolgaltatasokrél szol6 térvény
hatdrozza meg. A Médiaszolgaltatdsi Bizottsag tagjait a kormany nevezi ki, a parlament utélagos jovahagyasaval.

- Svédorszag: A kormany vélasztja a svéd médiaszolgaltatdsi bizottsag tagjait.

- Szlovakia: A Médiaszolgaltatasi és Tovabbkozvetitési Tandcs kilenc tagbdl all, akiket a szlovék parlament valaszt.

- Szlovénia: A Posta és Elektronikus Kommunikacios Ugyndkség (APEK) fliggetlen szabélyozoé testiilet. Az iranyitasi
feladatokat azigazgatd latja el két igazgatdhelyettes kozremUkodésével. Mindhdrom pozicidt a kormany altal valasztott
tagok toltik be.

4.vad:,a sajtéra vonatkozo regisztrdcios kotelezettség sulyosan sérti a sajtoszabadsdgot”. Ezzel szemben
azt latjuk, hogy szamos eurdpai orszagban létezik torvényi eliras a regisztraciora vonatkozéan, sokszor
kiterjesztve e kotelezettséget az internetes sajtora is.

- Ciprus: Regisztracios kotelezettség van, a sajtotermék elsd kiadasat megelézéen a szolgaltatas nyujtdja koteles a
bellgyminiszternek a nyomtatott sajtorél szol6 térvényben meghatérozott adatokat tartalmazd frasbeli nyilatkozatot
benyujtani.

- Csehorszag: A sajtotorvény 7. §-a szerint az id6szaki lapokat az elsé kozzététel eldtt be kell jelenteni a kulturalis
minisztériumnal, amely kiadja a nyilvéantartési szamot a regisztralt sajtdtermékek szamara.

- Lengyelorszag: Minden sajtotermék kiaddja (nyomtatott és internetes egyarant) a nyomtatott sajtorol szold térvény
20-24. szakasza alapjan koteles nyilvéntartasba vételét kérni a kiado székhelye szerint illetékes birésdagon vezetett
nyilvdnos adatbazisba.
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- Malta: A sajtotorvény kotelezi azt, aki egy Ujsdg szerkesztdjévé vagy kiadojava valik, hogy azt kdvetden tiz napon belll
tegyen errdl, a szlikséges adatokat tartalmazé nyilatkozatot a Nyomtatott Sajto Hivatal vezetjénél.

- Olaszorszag: A nyomtatott sajtorol szolo torvény rendelkezik a nyilvantartasba vétel szabalyairdl, amely a sajtotermék
kozzétételének helye szerint illetékes birdsag koznyilvantartasdba vald bejegyzésével torténik. A fenti kdtelezettséget
a 2011. marcius 7-én elfogadott 62. sz. tdrvény az internetes sajtdtermékekre is kiterjesztette. A nyomtatott sajtordl
sz0lo torvény 16. §-a szerint, ha egy lap a birdsag hivataldhoz t6rténd bejelentés elétt jelenik meg, a kiadasért felelds
személy két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 250 000 eurds pénzbirsdggal blintethetd.

- Svédorszag: Amennyiben a nyomtatott sajtotermék eléreldthatdan egy év alatt négynél tébb alkalommal jelenik
meg meghatarozott cimmel, bejelentési kotelezettség ald tartozik. Az internetes sajtéterméket annak kiaddja a svéd
médiahatésaghoz koteles bejelenteni.

- Szlovakia: A nyomtatott sajtorél szolo torvény 11. fejezete eléirja a folydiratoknak a kulturdlis minisztérium folydiratokrdl
vezetett nyilvdnos adatbézisaba vald nyilvantartasba vételét.

- Szlovénia: A Szlovénidban székhellyel vagy édlland¢ tartdzkodasi hellyel rendelkezé médiaszolgaltatok, illetve amelyek
esetén a szerkesztés (munkavégzés) helye Szlovénidban talalhato, kotelesek bejelenteni magukat a birésdgon vezetett
nyilvantartasba. Ezenkivil magat a médiaszolgaltatast regisztraltatni kell a kulturdlis minisztérium altal vezetett
adatbdzisba, a mlkoddési engedélyt a médiahatdsag bocsétja ki.

5.vad:, a potencidlisan alkalmazhaté szankciok ardnytalanul silyosak, és ez mdr 6nmagdban véve is sérti
asajtészabadsdgot”. Ezzel szemben azt latjuk, hogy szamos eurépai orszag médiaszabalyozasa lehetévé
teszi akar a szabadsagvesztés biintetést is (ami Magyarorszagon a médiatorvényekben elképzelhetetlen
volna). A magas pénzbirsagok és egyéb sulyos szankcidk is gyakorta megjelennek az egyes eurdpai
torvényekben.

- Ausztria: A médiatartalmakkal kapcsolatban elkovetett blincselekmények esetén kiszabhaté legsulyosabb szankcié
azegy évig tartd szabadsdgvesztés vagy a legfeliebb 360 napi tételnek megfelelé pénzbirsag. A birsdgdsszeg egynapi
tételének mértéke a jogsértd gazdasagi erejétdl fligg, és 2 eurd és 5000 eurd kozott valtozhat. Az elméletben kiszabhato
legmagasabb birsdg 6sszege 1 800 000 eurd, de emellett a vallalkozés kartéritési feleléssége is megallapithato.
Ciprus: Aki a radio- és televizidallomasokrol szolod torvény 19. fejezetében eldirt rendelkezéseket nem teljesiti (amelyek
a radidszervezetek alapitasi és miikodési engedélyével kapcsolatban hatdroznak meg kildnb6zd kotelezettségeket
a vallalkozasokra nézve), blintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 34 500 eurdig terjedd
pénzbirsaggal, vagy akdr egytttesen mindkét szankcidval buntethetd.

Egyesiilt Kiralysag: Az OFCOM sajat hataskorében allapitia meg a kiszabhaté birségok legfelsé hatérét, jelenleg
250 000 £-ban, vagy a szolgaltatd éves arbevételének 5%-aban, azzal, hogy az altalanos szabaly szerint a ketté kozdl
mindig a nagyobb 6sszeget szabja ki. Az engedéllyel rendelkezd kdzszolgalati csatorndk esetében az 5%-os szabaly
alapjan megallapitott, a BBC és az S4C esetében pedig a 250 000 £-ig terjedd birsag rohatd ki.

Finnorszag: a médiahatdsag (FICORA) eléterjesztésére killon birdsag 1 milli¢ eurdig birsdgolhatja a médiaszolgaltatdkat.
Kivételesen, sulyos jogsértés esetén a birsdg mértéke lehet nagyobb is, de nem haladhatja meg a médiaszolgéltatd
engedélykoteles tevékenységébdl szarmazéd drbevételének 5%-4t (a radio- és televizidszervezetekrdl szold torvény

6. fejezet, 36a. szakasz).

Franciaorszag: A nyomtatott sajtérél szolod térvény 32. cikke alapjan, aki a sajtd nyilvanossaga eldtt elkdvetett
ragalmazasért/becsuletsértésért, azaz valamely személy (vagy személyek csoportja) ellen, annak szarmazasara,
nemzeti, etnikai, faji hovatartozasdra, valldsara nézve sérté kijelentés megjelenéséért felelés, eqgy év szabadsagvesztéssel
vagy 45 000 eurd pénzblntetéssel bintethetd. Az 1986-0s kommunikdcids szabadsdgrol szold térvény megsértése
esetén kiszabhatd legmagasabb szankcid mértéke a jogsértésért felelds vallalkozas nettd arbevételének 2-5%-a kozott
allapithaté meg.

irorszag: A sajtotermékekkel foglalkozd cenzirabizottsag (Censorship of Publications Board) jogéban allhat megvizsgalni
a sajtoterméket a kdzdnség barmely tagjatol érkezd panasz alapjan, vagy amikor a sajtdtermék indokolatlanul magas
ardnyban tartalmaz blincselekményekhez kotédé kozleményeket. A sajtétermékek, folyodiratok megjelentetését akar 12
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hénapra is fel lehet fliggeszteni. A folydirat torvényben meghatérozott fogalmabdl kovetkezéen a megjelenési tilalom
az 6sszes példanyszam kiadasara vonatkozik, az egész megjelenési idészakra nézve, nem csak a kifogasolt, relevéns
szamra. A linedris médiaszolgaltatasok tertletén a médiaszolgaltatasokrol szolo torvény (Broadcasting Act, 2009) 71.
szakasz (6) bekezdése értelmében, amennyiben egy médiaszolgaltatd programjaban hat hénapon belll tébbszor
is megjelennek olyan mdsorszamok, amelyek nem felelnek meg a gyloletbeszéd tilalmardl szold 1989. évi torvény
(Prohibition of Incitement to Hatred Act, 1989) rendelkezéseinek, a hatésdg (BAI) megszlintetheti a médiaszolgaltatd
médiaszolgaltatasi szerz6dését.

Lengyelorszag: A médiaszolgéltatasrol szol6 torvény 52. cikke szerint radids vagy televizids misor engedély nélkil
vald szolgéltatasa pénzbirsaggal, a sajtdszabadsag korldtozasaval vagy legfeljebb két évig tartd szabadsdgvesztéssel

blntethetd. Valamely radios vagy televizids misor regisztracio nélkul vald tovabbkdzvetitése pénzbirsaggal, a
sajtdszabadsag korlatozasaval vagy legfeljebb egy évig tartd szabadsédgvesztéssel bintethetd. A médiaszolgéltatasrol
sz616 torvény 45. cikke szerint olyan sajtétermék megjelentetéséért, amelynek a birésagi nyilvantartasba vétele nem
tortént meg, a kiadod pénzbirsdggal vagy a szabadsag korldtozasaval blntethetd.

Luxemburg: Nyolc naptél egy honapig tartd szabadsdgvesztéssel és/vagy 25 000-t6l 500 000 luxemburgi franknak

megfeleld eurdig terjedd pénzblintetéssel sUjthatd az engedélykdteles médiaszolgaltatas nyUjtasa vagy annak lehetévé
tétele anélkil, hogy a szolgaltatd erre jogosult lenne.

Malta: A sajtétorvény értelmében blincselekménynek mindsil, ha barki nyomtatott sajtétermék kiadasaval vagy
terjesztésével arra 6sztdndz masokat, hogy vegyék el a maltai elndk vagy barmely miniszter életét vagy szabadsagat.
A kdzdsség elleni izgatds kilenc évet meg nem haladé szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsdggal bintethetd.

Németorszag: A médiaszolgaltatdsrol szold tartomanykozi szerz6dés 49. szakasza tartalmaz egy 57 kézigazgatési
vétséget felsorold listat, amelyek elkovetése esetén a pénzbintetés akar 50 000, 250 000 vagy 500 000 eurdig is
terjedhet. A médiaszolgaltatdsrol sz6l6 tartomanykdzi szerzédés 24. szakasza a kiskoruak védelmére vonatkozé eléirasok

megsértését célzd 28 kozigazgatasi vétséget sorol fel, amelyek akdr 500 000 eurds pénzblntetéssel is szankcionalhatok.

Olaszorszag: A nyomtatott sajtorol szold torvény 16. §-a szerint, ha egy lap a birdsaghoz vald bejelentése elétt jelenik
meg, a kiadasért felel¢s személy két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 250 000 eurds pénzbirsdggal buntethetd.
A nyomtatott sajtorol szolo torvény 13. §-a szerint a sajtd nyilvadnossaga elétt megvaldsuld rdgalmazas esetén a felelds
személy hat évig tarté szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintethetd. A nyomtatott sajtorél szolo torvény 14.§-a
értelmében (valds vagy valotlan) eseményekrél megbotrankoztato leirdsokat tartalmazo, kozerkdlcsbe Utkdzé kdzlések
esetén a felelés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd, illetve pénzbirsdggal sujthatd. Az AGCOM-nak joga
van a sajtéval szemben szankcidkat kiszabni, amelyekre leginkdbb a trosztellenes rendelkezések megsértése, illetve az
AGCOM-nak valo adatszolgaltatasi kotelezettség megsértése esetén van lehetéség. A szankcid mértéke pénzbiintetés
esetén elérheti a 250 000 eurdt, az dsszeget a jogsértésért felelés médiaszolgéltatd forgalmanak meghatarozott
szazalékaban allapitjdk meg. A legsulyosabb pénzbintetéseket a trosztellenes szabalyok megsértése esetén lehet
kiszabni, ezek mértéke a jogsértésért felelés médiaszolgaltatd éves forgalmanak 2-5%-a kézott hatarozhatd meg.

Portugalia: A televiziordl és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szolé torvény 72. cikke és a radiozasrol
57616 torvény 66. cikke szerint, aki televizios vagy radios médiaszolgéltatdst nydjt anélkdl, hogy erre térvényesen

jogosultlenne, hdrom évig terjed szabadsagvesztésre itélhetd, vagy legfeljebb 320 napi tételnek megfeleld pénzbirsag
megfizetésére kotelezhetd.

Spanyolorszag: Az dltalanos audiovizualis szolgaltatasokrol szold térvény a szabalysértéseket nagyon sulyos, sulyos
és kevésbé sulyos kategoridba sorolja. Stlyos jogsértés esetén 100 000-t8l 500 000 eurdig terjedd birsag, nagyon
sulyos jogsértés esetén (példaul gylldletbeszéd vagy diszkriminativ médiatartalom kozzététele vagy az engedély
jogszer(tlen felhasznaldsa esetén) 500 000-t&l 1 000 000 eurdig terjedd birsag is kiszabhato.

Svédorszag: A médiatorvény 17.fejezete szerint a svéd médiahatdsdg szankcidval sujthatja a médiaszolgaltatokat. A

pénzbirsag mértéke 500 és 500 000 eurd kozott dllapithatd meg a jogsértés sulyossagétdl fliggden. Egyes esetekben
(@ médiatorvény 17. fejezetének 4. szakasza szerint) a hatésag vagyonelkobzast is elrendelhet a tovabbi visszaélések
megakadalyozésa érdekében. Az a természetes vagy jogi személy, aki szandékosan vagy gondatlanul engedélykoteles
médiaszolgaltatdst nyUjt anélkil, hogy az ehhez szlikséges jogosultsdgot megszerezte volna, a médiatdrvény szerint
pénzbirsdgra vagy hat hénapig tartd szabadsagvesztés-blntetésre itélhetd.
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6. vad: , az informdtorok kiaddsdnak kotelezettsége, a forrdsok megnevezésére valo kotelezés lehetésége
sérti a sajtészabadsdgot”. Ezzel szemben azt latjuk, hogy meghatarozott esetekben - Magyarorszaghoz
hasonléan - a legtobb eurdpai orszagban lehetséges az informacioforrasok felfedésére valo kotelezés.

- Belgium: Az Ujségirék forrasaik felfedésére kotelezhetdek, amennyiben ez valamely blincselekmény megel6zéséhez
feltétlendl sziikséges, és amennyiben az informacié mas médon nem szerezheté meg.

- Dania: Ha a birésag legaldbb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetheté blincselekményt targyal, a szerkeszté
kotelezhetd a biintetéugy szempontjabdl relevans kérdések megvalaszoldsara. Erre a kivételes esetre akkor kerllhet sor,
ha a blincselekmény bizonyitasdhoz szikséges informacié mas médon nem szerezhetd meg, és ha az gy kiderftéséhez
nagyobb érdek flizédik, mint az Ujsagird informacidforrdsanak védelméhez.

Egyesiilt Kiralysag: A Contempt of Court Act 1981 10. cikke kimondja, hogy egyetlen birésag sem kotelezhet senkit,
illetve egyetlen, sajtotermékben megjelent vagy médiaszolgéltatas soran nyujtott médiatartalomért felelés személy

sem kotelezhetd arra, hogy informéacioforrasat felfedje, kivéve, ha arra egy birdsdgi eljdrasban az igazsdgszolgéltatas,
a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme, vagy valamely blincselekmény megelézése érdekében van szikség.
Finnorszag: Az Ujsagiré védett, bizalmas informdcioforrdsanak felfedésére kotelezhetd, amennyiben az hatévi vagy

annal hosszabb szabadsagvesztéssel blntethetd blincselekmény — annak elkdvetése, kisérlete vagy abban vald
részvétel —felderitése érdekében szikséges, illetve amennyiben az informécié megszerzésére titoktartasi kotelezettség
megsértésével kerdlt sor.

GoOrogorszag: A jogrendszer kifejezetten nem rendelkezik a bizalmas informdcioforrasok védelmérdl, éppen

ellenkezdleg, a bintetd- és polgari eljdrasjogi szabalyok figyelmen kivil hagyjék azt.

irorszag: Minden alkalommal, amikor az Ujsagiré az informécioforrasanak a védelmére hivatkozik, azt az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 10. cikkének (2) bekezdése tikrében kell értékelni,amely kimondja, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsadganak gyakorlasa a torvényben meghatérozott olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak
vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek minéstilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonség, a terlleti integrités, a kdzbiztonsag, a kdzrend védelme vagy a blindzés megelézése, a kozegészség
vagy a kozerkolcs védelme, mésok jo hirneve vagy jogainak védelme, a bizalmas informécidk kozzétételének
megakadalyozésa, vagy a birésdgok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljdbol. Ezért az egyes tgyekben
a birésag a tényallas sulyossagatél fliggden mérlegeli, hogy az informacio titokban tartasahoz fliz6dé érdeket tekinti-e
ersebbnek a fent emlitett kivételekkel szemben.

Lengyelorszag: A bilintetdeljarasi kodex kimondja, hogy a meghatdrozott kivételeket az informéacidforras védelmének

fészabdlya alol csak a birdsag alkalmazhatja. A 180. cikk szerint a szakmai titoktartdssal védett bizalmas informaciokrol
Ujsagirdkat csak abban az esetben lehet megkérdezni, ha az igazsdgszolgaltatas megfeleld mikodése érdekében
szUkséges, és a tények mas modon nem bizonyithatdak.
- Malta: A sajtétorvény 46. §-a igy rendelkezik: semmilyen birdsdg nem kotelezheti a szerz6t, szerkesztét vagy kiadot
(vagy olyan személyt, aki a sajtétermékben megjelent vagy médiaszolgéltatas sordn nyUjtott médiatartalomért felel&s)
informacidforrasainak felfedésére, kivéve ha megallapithatd, hogy ez a birdség szerint a nemzetbiztonsdg, a terdleti
integritds, a kdzbiztonsdg vagy a kdzrend védelme, a blindzés megelézése vagy az igazsadgszolgaltatds megfeleld
mUkodése érdekében sziikséges.
Németorszag: A blntetéeljarasi kddex 53. § (2) bekezdése elirja, hogy tanuvallomas megtagadasara nincs lehetdség,
amennyiben az valamely, egy évnél hosszabb szabadsdgvesztéssel sujthatd vagy mas specialis, a torvényben

megnevezett blncselekmény felderitéséhez sziikséges, és a nyomozashoz elengedhetetlen, vagy a vadlott hollétével
kapcsolatos informacié mas médon nem, vagy csak ardnytalan nehézségek &ran szerezheté meg.

Olaszorszag: A bird csak akkor kételezheti az Ujsdgirdt szakmai titoktartas altal védett informdacidi felfedésére, ha az
alabbi két feltétel megvaldsul: a hirismerete elengedhetetlenul sziikséges egy blincselekmény bizonyitasahoz (nincs
mas megoldas arra, hogy egy blincselekmény elkovetése bizonyithatd legyen), és az informacio valdsagtartalma csak
a forras vagy az Ujsagird birtokdban lévé informaciok ismeretében allapithatd meg.

- Portugalia: A birdség akkor kdtelezheti az Ujsagirdt informacioforrasanak felfedésére, ha az tigy nagy kozérdeklddésre
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tart szdmot, azinformacié megismerése azigazsag kideritése, a blincselekmény sulydnak megallapitdsa és a torvényben
meghatarozott jogok védelme érdekében indokolt.
Spanyolorszag: Nincs kulon jogszabalyi rendelkezés a forrdsok védelmére vonatkozdan. A FAPE kddex — amely

kot minden Ujsagirdt, aki az Ujsagiré-egyestlet vagy barmely ipardgi szabvanyt képviseld szakmai szervezet tagja —
azt rogziti, hogy az informécidforras védelméhez vald jogbdl az informacié titokban tartdsara vald kotelezettség is
keletkezhet, amennyiben az informétor ezt kéri. Mindazonaltal e kotelezettség aldl kivételt képeznek azok az esetek,
amelyekben megddnthetetlen bizonyiték van arra, hogy a forrds az informdcidkat tudatosan meghamisitotta, vagy ha
a forrds felfedése az egyetlen madja az egyes személyeket sulyosan és kdzvetlendl fenyegeté veszély elharitasanak.

Svédorszag: A sajtdszabadsagrol szold torvény alapjan a forrdsok személyazonossdga csak kivételes esetekben
fedhet6 fel, akkor, ha 1.az érintett személy hozzajarul ahhoz, 2. az informécio olyan tényalldshoz kapcsolodik, amelyben
,a sajtészabadsag elleni tdmadas” valdsult meg, 3. a térvényben felsorolt dllam elleni blincselekmények elkbdvetése
esetén, vagy 4. barmely esetben, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy kézérdekbdl vagy maganérdekbdl kivételesen fontos,
hogy az informdcié valddisdgat eski alatt tett tantvallomas igazolja (3. fejezet, 1-6. szakasz).

7.vad:,,a médiahatosdg dltal a tényadllds felderitése érdekében alkalmazhaté hatésdgi eszk6zok tilzottan
erések (belépésijogosultsdg, lefoglalds, mdsolatok készitésének lehet6sége stb.)”. Ezzel szemben azt latjuk,
hogy a kézigazgatasi eljarasban hasonlé eszk6zok szamos eurdpai orszagban szintén ismertek.

- Ausztria: Az Osztrak Hirkdzlési Hatésagnak (KommAustria), illetve az osztrak Média- és Telekommunikdcids Szabdlyozd
Hatésagnak (RTR) hatalmaban all belépni az érintett irodakba és egyéb helyiségekbe.

- Ciprus: A Radio és Televizié Hatésdgnak jogéban &ll, hogy — megfeleld értesités utdn — belépjen a radio- és
televiziészervezetek iroddiba annak érdekében, hogy vizsgalatot folytathasson le; a radid- és televizidszervezetek
kotelesek lehetdvé tenni és minden lehetséges modon elésegiteni a hatésag ilyen vizsgalatait.

Franciaorszag: A kommunikacids szabadsagrél szolé 1986-os torvény 19. cikke értelmében a Legfelsébb Audiovizudlis
Tandcs (CSA) az audiovizudlis médiaszolgdltatok helyiségeiben vizsgélatot folytathat le annak érdekében, hogy
ellendrizze, a szolgéltaték eleget tesznek-e a térvény altal szamukra el6irt, valamint a CSA-val kétott megallapodasban
vallalt kdtelezettségeiknek (@mennyiben létezik ilyen).

Hollandia: A 2008-as holland médiatorvény (az dltalanos kdzigazgatasi torvény 5:17 cikkével 6sszhangban all6) 7:19 cikke

felhatalmazza a médiahatoségot arra, hogy —a lakas birtokosanak tiltakozésa ellenére is — beléphessen egy magéanlakésba,
valamint hogy lefoglalhassa a sziikséges eszkdzoket, hatdsagi pecsétet helyezhessen el Uizlethelyiségeken és targyakon,
amennyiben minderre a vizsgalat érdekében sziikség van, illetve jogosult az igy feltdrt dokumentumok lemdsoldsara.

Németorszag: A médiaszolgaltatasokrol szol6 tartomanykozi szerzédés (Rundfunkstaatsvertrag, RStV) 22. paragrafusa
értelmében a hataskorrel rendelkez6 allami médiahatdsag minden olyan vizsgélatot lefolytathat és minden olyan
bizonyitékot dsszegyUjthet, amely szUkséges az RStV 26-34. §-dban rogzitett kdtelezettségei teljesitéséhez. Ennek
érdekében az allami médiahatdsag tobbek kozott hozzaférhet informacidkhoz, meghallgathatja az érintett feleket
tanuként vagy szakértéként, dokumentumokat és fajlokat gydjthet dssze.

Malta: A maltai kommunikacios hatdsag ésszerl idépontban — a lakohely kivételével — barmely olyan helyre jogosult
belépni, ahol éltala feligyelt tevékenység folyik, vagy legaldbbis arra gyanakszik, hogy ott ilyen tevékenység folyik,
és az ilyen helyet, illetve az ott talalt konyveket, dokumentumokat vagy felvételeket dtkutathatja és megvizsgélhatja.
Barmely személytél kovetelheti, hogy a vizsgélathoz mutasson fel, illetve készitsen kivonatokat barmely olyan konyvbél,
dokumentumbol vagy felvételbdl, amely kapcsolodik az éltala felligyelt tevékenységhez, és amely a kdtelezett személy
rendelkezése kdrébe tartozik. Amennyiben az adott informdacié nem olvashatd, kdvetelheti, hogy azt tegyék olvashatéva,
és hogy minden olyan informdcidval 1assak el a hatdsdgot, amely ésszerlien szikséges lehet az ilyen kdnyvekhez,
dokumentumokhoz vagy felvételekhez torténd hozzaféréshez; kovetelheti, hogy kilonitsék el és érizzék meg azilyen
konyveket, dokumentumokat vagy felvételeket arra az idészakra, amely alatt még vérhatdan tovabbi vizsgélatokra
kerdl majd sor.

- Olaszorszag: A hatéség (AGCOM) hatalméban all vizsgélatokat lefolytatni, és a szabalyozott személyek és mas
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érintett felek irodaihoz hozzaférni, valamint dokumentumokat és informéaciokat gydjteni [I. az 1995. november 14-én
elfogadott, 481. szamu torvény 2. cikk (12) bekezdésének g) pontjat]. A hatdsédg éltal kivant dokumentum vagy informécio
meglétének el nem ismerése, dtadasanak megtagaddsa és/vagy késleltetése pénzbeli szankciot vonhat maga utan.

- Portugalia: A kommunikécios hatésag (ERC) jogosult vizsgélatot lefolytatni és hozzaférni a szabalyozési korébe
tartozo szolgaltatdk irodaihoz, eszkdzeihez és szoldltatdsaihoz, emellett dokumentumok, irott informéaciok rendelkezésre
illetve egyéb eléirdsokat megszegik.

- Szlovénia: A szlovén kulturdlis minisztérium tisztvisel6i jogosultak vizsgalat lefolytatésara, a szabalyozas ald tartozd
személyek vagy érintett harmadik személyek irodaihoz vald hozzaférésre, illetve dokumentumokat, informéciokat
gyUjthetnek a kdzigazgatasi eljaras szabalyaival 6sszhangban.

- Spanyolorszag: Az audiovizudlis szolgaltatdsokrél szold tdrvény 48. cikke értelmében a médiaszolgaltatasi
bizottsdgnak jogaban éll, hogy a médiaszolgaltatokat azon informacidk rendelkezésre bocsatasara kdtelezze, amelyek
a kotelezettségeiknek megfeleld mikodéstiket bizonyithatjak.

8.vad:, ateleviziokraésarddiokravonatkozd kiegyenstlyozotttdjékoztatdselbirdsasértiasajtoszabadsdgot”.
Ezzel szemben azt latjuk, hogy a legtobb eurdpai orszagban létezik hasonl6 eléiras.

- Ausztria: Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szol6 torvény 41. §-a értelmében a televizids mUsorszamoknak
meg kell felelnitik az objektivitdst és a vélemények sokszinlségét el&ird két alapvetd elvnek. Ennek megfeleléen a
szolgaltatdknak kilonosen az aldbbi kotelezettségeik vannak: be kell mutatniuk a kulturdlis és a gazdasagi életnek
a vételkorzetlikon belll éléket érintd eseményeit, valamint biztositaniuk kell a lehetéséget a térsadalom nagyobb
csoportjainak és a vételkdrzetikon belll miikdds szervezeteknek véleményik kdzzétételére.

Belgium: A belgiumi német kdzdsség 2005. junius 27-i dekrétumadnak 5. cikke értelmében az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsoknak tukréznitik kell és tiszteletben kell tartaniuk a vélemények sokszinliségét: minden fontos
politikai, filozéfiai véleményt, illetve ideoldgidt be kell mutatni, figyelembe véve a kisebbségi véleményeket is.
Ciprus: A radio- és televizidcsatorndkrol szolé torvény 45. cikke fogalmazza meg a radids, illetve televizios szervezetek

(médiaszolgaltatok) azon kotelezettségét, amely szerint egyenld banasmaodot kell tanusitaniuk (kdldndsen valasztasi
idészakokban) a politikai partok és a politikai jeloltek és altaldban minden allampolgar irdnydban annak érdekében,
hogy a kozonséghez minden lényeges és valds informacié eljusson, és igy az allampolgérok a leheté legszélesebb
kort ismeretekkel rendelkezhessenek a jeldltekrél és a politikai partokrdl a valasztési idészakokban, illetve hogy
dltaldnossagban véve is a lehetd legmagasabb szint( ismeretanyagra tehessenek szert. Mindez nem érinti az Ujsagirok
azon jogat, hogy értékelhessék a tényeket és koridlményeket, azok hirértéke és fontossédga alapjan.

Csehorszag: A radios és televizios médiaszolgaltatasokrol szold torvény 31. cikke alapjan a rédiods és televizids
meédiaszolgaltatok kotelesek targyilagos és kiegyensulyozott informacidkat nyujtani a vélemények szabad formalodasa
érdekében.

Egyesiilt Kiralysag: az OFCOM médiaszolgaltatasi kddexe (Broadcasting Code) hatdrozza meg a kiegyensulyozottsag
kovetelményeit, ami a torvényi kovetelményeket tovabb részletezi. A kddex 6ndlld fejezetben szabdlyozza a
,megfelelé partatlansag’, ,megfeleld pontossdg” és ,a nézetek és vélemények nem megfeleld kiemelése” kérdéseit [I.
a Communications Act 2003, 319. (2) (0), (d), 319. (8) és 320. szakaszait, valamint a Broadcasting Code 5. fejezetét].
Franciaorszag: A kommunikacios szabadsagrol szolé 1986-os torvény 13. cikke értelmében a hatésag (CSA) vizsgélhatja
a pluralizmus kovetelményének teljestilését. A hatosag kilonos figyelmet szentel a politikai és dltalanos informéacidkat
kozlé mUsoroknak.

Gorogorszag: A kiegyensulyozott tdjékoztatds a gorog jog alapjan is szabalyozott, az ,ardnyos egyensuly” elvének
megfeleléen. Az erre vonatkozo jogszabdly féként a killonb6zé partok jeldltjeinek a vélasztésok eldtti idészakban az
elektronikus médiahoz valé egyenld hozzéaférésére fékuszal. Valasztasi idészakokon kivil az 1995/2328. szamu torvény
3. cikke valamennyi politikai nézet bemutatdsanak biztositasat frja elé a médiaszolgaltatok szémara.
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- frorszag: A linearis médiaszolgaltatasokra nézve a médiaszolgaltatésokrdl szold wrvény (Broadcasting Act 2009) 39.
cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a médiaszolgéltatok minden hirt objektiv és partatlan médon kotelesek megjelentetni
és bemutatni, a médiaszolgaltato sajat véleményének kifejezése nélkul. Amikor egy médiaszolgéltatd idészerd
eseményekkel foglalkozik, kdteles tisztességesen eljdrva figyelembe venni valamennyi érintett érdeket, és kdteles a
médiaszolgaltatds sordn targyilagos és partatlan tartalmat nyujtani. A sajtdra nézve az alapelveket tartalmazé kodex
(Code of Standards) a kiegyensulyozott tajékoztatasra nézve is tartalmaz rendelkezéseket. A kodex 1. szamu alapelve
a valésdgnak megfelel és hiteles tajékoztatést kivanja meg, mig a 3. szdmu alapelv a tisztesség és becsiletesség
kovetelményét tdmasztja.

Lettorszag: A médiatorvény az alapelvek kdzott (3. §) rogziti a médiaszolgaltaték hirmdsorainak térgyilagossagat
és semlegességét. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kdtelezettsége valamennyi linedris médiaszolgaltatora kiterjed.

Malta: A médiaszolgaltatasokrol szél6 torvény 13. cikke a hatdsag feladatéva teszi annak biztositasat, hogy amennyire
csak lehetséges, a médiaszolgaltok misorszamai bizonyos specialis kdvetelményeknek is megfeleljenek. igy megfeleld
id6t kell szanni a hirekre és az idészer(i eseményekrdl valod tajékoztatdsra, valamint a mdsorszamokban (barmilyen
formaban) szereplé hireket megfeleld partatlansaggal kell bemutatni. A megfelelé partatlansdgot a politikai vagy
gazdasagi vitak, illetve az idészerd kozpolitikai kérdések kapcsan is meg kell &rizni.

- Németorszag: A német médiaszolgaltatdsokrol szol6 tartomanykodzi szerzédés (RStV) 25-34. §-a tartalmazza a
vélemények sokszinliségét garantald, jelenleg a kereskedelmi médiaszolgéltatokra vonatkozo szabalyokat. A vélemények
sokszinliségének biztositdsa melett a jelentds politikai, ideoldgiai és szocidlis erék és csoportok szaméra megfeleld
lehet&séget kell biztositani véleményik kinyilvanitasara.

Olaszorszag: A valasztasi idészakokon kivil minden médiaszolgéltatonak éltalanos jellegl kotelezettsége, hogy
tisztességes és diszkriminaciomentes modon lehetdséget biztositson a kiilonb6zdé politikai vélemények kifejezésére,
és vitak, interjuk valamint mds muUsorszamok soran a kulénbdzd politikai dlldspontok megjelenitésére. Valasztasi
idészakokban a szabalyok még szigoribbak és részletesebbek.

Portugalia: A portugal alkotmany 40. cikke szerint politikai partok, szakszervezetek és mas szervezetek jogosultak —

jelentéségiiknek és képviseltségiiknek megfeleld mértékben, a jogszabalyok dltal meghatarozott kdvetelményeknek
és targyilagossagnak megfelelén — mUsoridéhoz jutni a kozszolgalati radio- és televizidszolgaltatasokban.

Svédorszag: A médidra vonatkozd, a kiegyensulyozott tajékoztatds torvényi kdtelezettségét eldird rendelkezés a
médiatorvény 4. fejezetének 8. szakaszadban taldlhato, amely értelmében a televizios (illetve teletext) médiaszolgaltatas
nyUjtadsahoz sziikséges engedély megszerzésének feltételéll frhatd eld, hogy a szolgdltatd vallalja, hogy partatlan és
targyilagos médon gyakorolja a megszerzett médiaszolgaltatasi jogot.

9. vad: ,a médiatartalmakat meghatdrozatlan, pontatlan fogalmak alapjdn lehet korldtozni (pl. emberi
méltésdg)”. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a sziikségszeriien altalanos megfogalmazasu média- és
sajtotorvények az eurdpai orszagokban szamos kiilonféle tényallast hataroznak meg, amelyek a
médiatartalmak korlatjat képezik.

- Ciprus: A radio- és televiziddlloméasokrdl széld torvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében az audiovizuélis
médiaszolgéltatoknak biztositaniuk kell, hogy médiaszolgéltatasukkal tiszteletben tartjak a személyek jogait és
szabadsagat. Kuldnosen tiszteletben kell tartaniuk a személyek személyiségijogait, jo hirnevét és maganéletét, valamint
a demokracia eszméjét.

- Csehorszag: Abban az esetben, ha a Médiaszolgéltatasi Tandcs azt észleli, hogy egy radios vagy televizids
médiaszolgaltatd megszegte a radids és televiziés médiaszolgaltatdsokrol sz616 térvényt (ideértve a benne taldlhatéd
személyiségi jogok megsértését is), jogosult birsadgot kiszabni a médiaszolgaltatéra, valamint jogosult visszavonni a
médiaszolgaltatdsi engedélyét is.

- Franciaorszag: A kommunikacios szabadsagrol szolé 1986-0s torvény 15. cikke az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
vonatkozé alapvetd elvek mellett tartalmazza azt az el6irast is, mely szerint a médiaszolgaltatasok altal nyujtott tartalom
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nem tartalmazhat tobbek kdzott semmilyen faji, vallasi, nemivagy nemzetiségialapu gylloletkeltést. Atdrvény 1. cikke
szerint,,a kommunikdcids szabadsdg csak a sztikséges mértékben, azemberi méltésdg tiszteletben tartdsa végett korldtozhatd
(...)". Ez alapjan a médiahatosag (CSA) ellendérzi, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatok altal a kozonség szamara
elérhetdvé tett mUsorszamok tiszteletben tartjdk-e az emberi méltésagot.

A sajtétorvény 27. cikke értelmében a kdzrendet valdszinliség szerint megzavard hamis informacidk rosszhiszemd
kozzététele esetén a felelds 45 000 eurdig terjedd birsdggal sujthato.

Hollandia: A polgéri birdsédg hatdskorébe tartozik annak eldéntése, hogy olyan esetekben, amikor egy személy kart
okoz megalazo, istenkdromlé vagy diszkriminativ publikaciéjaval, sziikséges-e helyreigazitani a sajtéban megjelend

jogsérté publikécidt, illetve sziikség van-e birsag kiszabasara. Tovabbé a birdség jogosult elrendelni a kdr megfizetését is.

irorszag: A médiaszolgaltatasrol szold térvény 39. cikke azt a kdtelezettséget réja a médiaszolgaltatdkra, hogy
médiaszolgaltatasukkal — a lehetéségeket ésszerlien megitélve — ne okozzanak kart, illetve ne kdvessenek el
blncselekményt, valamint ne tdmogassak vagy 6sztondzzék blincselekmények elkdvetését, illetve ne dssdk ald az
allam tekintélyét.

Ardgalmazasrol szolo térvény (Defamation Act) 5. része megallapitja, hogy az, aki istenkaromlo tartalmakat tesz kozzé,
vagy szoban valdsit meg istenkaromlast, szabalysértést kovet el.

A sajtotermékek cenzurabizottsagénak (Censorship of Publications Board) jogaban édllhat megvizsgalni a sajtoterméket a
kozdnség barmely tagjatol érkezd panasz alapjan, vagy amikor a sajtétermék indokolatlanul magas ardnyban tartalmaz
blincselekményekhez kétédd kdzleményeket.

A lineéris médiaszolgéltatasok teriletén a médiaszolgéltatasokrol szolod térvény (Broadcasting Act 2009) 71. szakasz (6)
bekezdése értelmében, amennyiben egy médiaszolgaltatd programjéban hat hénapon belll tébbszor is megjelennek
olyan musorszamok, amelyek nem felelnek meg a gy(loletbeszéd tilalmarol szolod torvény (Prohibition of Incitement to
Hatred Act 1989) rendelkezéseinek, a hatdsag (BAl) megsziintetheti a médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasi szerz6dését.
A Magatartasi Kodex 8. szamu alapelve értelmében a sajtdtermékek nem tehetnek kézzé olyan tartalmakat, amelyekkel
szandékoltan vagy nagy valdszinliség szerint sulyos blincselekményt kdvetnének el, illetve amelyekkel gydldletre
uszitanak egy adott személy vagy csoport ellen faji, valldsi, nemzetiségi, etnikai alapon, tovdbba bérszin, nem, szexudlis
orientacio, csaladi allapot, fogyatékossag, betegség vagy kor alapjan.

A linedris médiaszolgaltatasok tertletén a médiaszolgaltatasokrol szolod torvény (Broadcasting Act 2009) 39. szakasz (1)
bekezdésének (e) pontja értelmében tilos az egyes mUsorszamokban a személyek maganéletébe vald indokolatlan
beavatkozas.

Litvania: A médiatorvény tartalmaza személyiségvédelemre vonatkozo rendelkezéseket, és tilt bizonyos magatartasokat
a személyhez fliz6d¢ jogok, a méltésag és a becsilet tiszteletben tartdsa érdekében.

Luxemburg: A médiatdrvény 26bis cikke értelmében az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nem tartalmazhatnak

faji, nemi, véleménybeli, valldsi vagy nemzetiségi alapu gy(ldletbeszédet. A médiatorvény 1. cikk (2) bekezdésének ¢)
pontja értelmében az ember és méltdsaganak tisztelete alapvetd elvek az audiovizudlis médiaszolgaltatasok tertletén.
A nemzeti mdsortanacs —amely az audiovizualis mUsorszamok tartalménak feltigyeletéért felel&s — kulonds hangsulyt
fektet a kiskortiak és az emberi méltdsag védelmére. Barki, aki tgy érzi, hogy egy audiovizudlis mUsorszam tartalma
kdrosan érintette, panasszal élhet a tandcs felé, amely ez alapjan kivizsgdlja az tigyet, és ajanlast bocsat ki.

Malta: A sajto szabadsaga a torvény éltal abban az esetben korldtozhatd, ha azt honvédelmi érdekek, a kdzbiztonsag,

a kozrend, a kdzerkolcs, az illem, a kdzegészségligy érdekei megkovetelik, a jo hirnév, a személyek jogainak és
szabadsagénak védelme, vagy a jogi eljards ald vont személyek magéanéletének védelme érdekében szikséges.
A bizalmas informéciok kiszivargdsdnak megelézése, a birdsag tekintélyének és fliggetlenségének fenntartdsa,
a parlament kivaltsdgainak védelme érdekében a sajté szabadsaga szintén korldtozhato.

A sajtétorvény tobb sajté Utjan elkdvetett blincselekmeényt sorol fel, amelyeket barmely olyan személy elkdvethet, aki
nyomtatott anyagokat tesz kozzé, illetve terjeszt Maltan (figgetlendl attdl, hogy honnan szarmazik az adott anyag), vagy
aki barmilyen médiaszolgaltatast nyujt. llyen blncselekmények tdbbek kozott: Malta elndke vagy barmely minisztere
életének elvételére vald felbujtds; Mélta nemzeti zaszldjanak a megsértése; rasszizmus és hasonlé blincselekmények;
trdgar becslletsértések; szakmai titkok felfedése; hamis hirek rosszhiszem kozzététele; hamis hirek gondatlan
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kozzététele; rdgalmazasok; bizonyos anyagok zsarolasi céllal torténé kdzzététele; blincselekényre valo felbujtas;
blincselekmények eltussolasa; torvényszegésre valo felbujtas; és olyan esetek, amikor a blincselekmény elkdvetésére
vald 6sztonzés vagy felbujtés eléri a céljat.

A médiaszolgaltatasi torvény 13. cikke vilagossa teszi, hogy a médiaszolgaltatasi hatosag koteles ellendrizni, hogy
a mUsorszamok nem tartalmaznak semmi olyat, ami vallasi érzéseket, joizlést vagy illendéséget sért, vagy ami
valdszinliség szerint blincselekményre 8sztondz, bujt fel, zavart kelt, vagy a kdzdsségi érzéseket sérti.

Olaszorszag: A véleménynyilvanitds szabadsdganak barmilyen korldtozasa jogos, amennyiben az a kozerkolcs
védelmét szolgdlja — hangsulyozza az olasz alkotmany 21. szakasza, de ugyancsak emliti e korben a maganélethez
valé jogot, az dllamtitkokat, a becsiletet és a jo hirnevet.

A sajtétorveény 14. szakasza értelmében (valds, avagy nem valds) eseményekrdl visszataszitd lefrdsokat tartalmazo,
kozerkdlcsbe Utkdzd publikacidk esetében a felelés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintethetd, illetve
pénzbirsdggal sujthato.

A Média Kédex 3. és 32. szakasza az audiovizudlis médiaszolgéltatasokra vonatkozé alapvetd elvek kdzott tartalmazza
az etnikai és kulturdlis sokszinlség védelmét. A 10. szakasz értelmében a hatésagnak (AGCOM) biztositania kell,
hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasok tiszteletben tartjak az alapvetd emberi jogokat. E rendelkezés alapjan az
AGCOM néhany dontésében is megerdsitette, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk
és védelemben kell részesitenitk az alapveté jogokat.

Portugalia: A véleménynyilvanitds szabadsdga sem mentes bizonyos korldtozasoktol, amely korldtozdsok mas,

hasonldan fontos alapvetd jogokkal valé Utkdzésbdl erednek, mint példaul a jo hirnévhez és a becsulethez valé jog,
a képmdéshoz és hangfelvételhez valo jog, a csaladi élet és a magéanélet védelme, a személyiségi jogok. Ugyancsak
ide tartoznak, igy korlatozhatjék a szélasszabadsdgot az allambiztonsdg és az igazsagszolgaltatas érdekei, amelyek
védelme a kdzdsség altalanos érdekét szolgalja.

A médiaszolgdltatasokra vonatkozo jogszabalyok értelmében a médiaszolgaltatdknak tiszteletben kell tartaniuk
az emberi méltdsdgot, valamint az alapvetd jogokat és szabadsagokat, és nem 6sztondzhetnek blincselekmények
elkdvetésére.

A nyomtatott sajtéra vonatkozo térvény 3. cikkének rendelkezése értelmében a sajtd szabadsdga korlatozott annak
érdekében, hogy a jo hirnévhez, a magénélethez, a képmashoz vald jog, valamint a kozérdek és a demokratikus rend
védelme érvényestlhessen.

Szlovénia: A médiatorvény 6. cikke alapvetd elvként fogalmazza meg az ember személyiségének és méltdsdganak a
védelmét. Ezenfelll, amennyiben a médian keresztil kerll megsértésre valakinek azemberi méltdsaga, faji, nemivagy
etnikai alapu diszkriminacié vagy politikai, illetve vallasi alapon torténd kirekesztés valdsul meg, valakinek a viselkedése
a kozegészségre, a kdzbiztonsagra, a kornyezet és a kulturdlis 6rokség védelmére nézve sérelmes, valldsi vagy politikai
meggydzédést vagy fogyasztdi érdekeket sért, a Szlovén Koztérsasag Kultura és Média Felligyeldsége pénzbirsagot
szabhat ki a kiaddra, szolgaltatdra és mds felelds személyre (Médiatorvény 129. cikk).

Svédorszag: A sajtdszabadsagrol szolé torvény 7. fejezetének 4. és 5. szakasza sorolja fel azokat a blincselekményeket,

amelyek a térvénybe Utkodznek, az aldbbiak szerint:hazadrulds, ideértve minden arra vonatkozé kisérletet, el6készlletet
és blinszovetkezetet; hdborulra uszitas; kémkedés, ideértve minden arra vonatkozo kisérletet, elékésziletet és
blinszovetkezetet; titkos informacidkillegélis kereskedelme, ideértve minden arra vonatkozo kisérletet vagy el6késziletet;
titkos informdcidkkal szembeni gondatlansag, ahol stlyos hanyag gondatlansdg esetén az adott személy a titkos
informéaciok illegalis kereskedelme blincselekményét koveti el; felkelés, ideértve minden arra vonatkozo kisérletet,
elékészlletet és blinszévetkezetet; drulds vagy hazadrulds, ideértve minden arra vonatkozoé kisérletet, elékésziletet
és blinszovetkezetet; az dllam érdekeinek gondatlan megsértése, ahol hanyag gondatlansag esetén az adott személy
aruldst vagy hazadruldst kdvet el; zendlés; a népesség egy csoportja elleni uszitas, vagy mas csoportok elleni uszitas
a fajra, szinre, nemzetiségre, etnikai szarmazasra, valldsra vagy nemi orientécidra hivatkozva; a polgéri szabadsag
elleni blncselekmények, ahol egy személy jogtalan fenyegetést kovet el azzal a szandékkal, hogy befolyasolja a
kozvélemény formalddasét, vagy beleavatkozik egy politikai szervezetben, szakmai vagy ipari tarsuldsban fennalld
cselekvési szabadsagba, ideértve minden erre vonatkozo kisérletet; er8szak jogsérté dbrazoldsa, ahol egy személy
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szexudlis erészakot vagy kényszert képiformaban dbrézol abbdl a célbdl, hogy azt terjessze, hacsak cselekménye nem
tekinthetd a kortilmények folytan jogszerlinek; sérté szohasznalat vagy magatartas; jogtalan fenyegetés; kozfeladatot
ellatd személy (public servant) elleni fenyegetés, beleértve minden erre vonatkozé kisérletet vagy el6késziletet, hacsak
megvalosuldsa esetén nem mindsult volna csekély jelentéséglinek; az igazsgaszolgdltatas menetének akadalyozasa.
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