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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
906/2017. (VII. 25.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
CETEITEEELEL a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
M1 addjan 2017. junius 25-én 06:38:03 o6rai kezdettel sugarzott Ma reggel cimi
misorszammal kapcsolatban, 2017. junius 27-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2017. junius 28-an indult hatdésagi eljarasban a Kérelmez§ kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthatdé. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellil a Fo&véarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet
a birésag 60 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. junius 27-én érkezett, MN/20158-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté M1 addjan
2017. junius 25-én 06:38:03 orai kezdettel sugarzott Ma reggel cimi miisorszamot
kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tdomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdéseében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi
CIV. toérvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kdvetelményeit, mivel a 07:45:24 6ratdl kezdédétt, Juhasz Arpad geoldgussal folytatott
studidbeszélgetésben a szoba kertlt vizhiany kapcsan nem hangzott el, hogy édesvizbdl
nincs elegendd, a Dunara tortént utalas kapcsan az, hogy Magyarorszag tertletérél t6bb
édesviz folyik el, mint amennyi beérkezik, tovabba a beszélgetés soran elhangzott
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musorvezet6i tapasztalat tekintetében, miszerint az orszagut egyik oldalan volt csak
jégverés, nem tortént utalas a Realis Zoldek Klub honlapjan nyilvanossagra hozott azon
felismerésre, hogy a németorszagi szélerémii-parkok altal megcsapolt mozgasi energia
befolyasolja a Karpat-medence iddjarasat.

A Médiatanacshoz eljuttatott kérelemben azt kifogasolta, hogy a csapadékhelyzetrél szolé
misorrészben a Realis Zéldek Klub nem kapott lehet6séget veéleménye kifejezésére,
pedig e véleményét (,Minden csepp vizet meg kell tartanunk!’) az elmult években t6bb
alkalommal nyilvanossagra hozta (példaként a 2012. marcius 21-én MTI-n kiadott
sajtokdézleményt emlitette).

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltaté kézénségszolgalata részére,
valamint cimzett 2017. junius 25-én 08:23 drakor elektronikus Gton
kaldott kifogasat, a Médiaszolgaltaté 2017. junius 25-én 16:14 6rakor a Kérelmezének
kuldott valaszlevelét, amelyben a kifogast elutasitotta, valamint a Kérelmezé
médiaszolgaltatoi allaspontra irt, 2017. junius 25-én 17:38 6rakor elektronikus uton kildoétt
valaszat, amelyben nem fogadta el a kifogas elutasitasat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi koételezettség
megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hatéskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kdzszolgalati, egyuttal JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017.
junius 28-an hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. junius 28-an kelt, dr. Auer
Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/20158-2/2017. Ggyiratszamu
végzésével figgd hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Meédiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kévetéen a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézd vagy hallgato
kérelmezének mindsll. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselgje, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:
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Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmezb koételes kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétiés esetén az utolsé ismétléstbl szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kbézzétételehez hasonlo koérilmenyek koézétti — kbzzétetelet,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kertilt éllaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran bellil dént. A dbntésrél a kérelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 a déntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a
dbntés kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd k6zonségszolgalata, valamint SEZLINEIWEERELED elektronikus levélcimére

2017. junius 25-én 08:23 6rakor kuldte meg a Ma reggel ciml miisorszammal kapcsolatos
kifogasat, amelyet a Médiaszolgaltatd a 2017. junius 25-én 16:14 Oorakor kuldott
elektronikus valaszaban elutasitott. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Kérelmezd
hataridében fordult a Médiaszolgaltatdbhoz. Ezt kovetéen a Kérelmezd 2017. junius 26-an,
postai uton kérelemmel fordult a Meédiatanacshoz. Az el6adottak alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a Kérelmezd mind a kifogasolasra nyitva all6é 72 éras, mind
pedig a kérelem elbterjesztésére jelen esetben vonatkozo 48 6ras hataridét betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. junius 28-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/20158-3/2017. ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérél
és az eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kodzlésétdl szamitott 8
napon belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat, illetve, hogy kildje meg a kifogasolt mlsorrész felvételét és szd szerinti
szdveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata, valamint a kifogasolt misorrészt tartalmazo felvétel és a
sz0 szerinti szOveges leiras 2017. julius 11-én, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.
Nyilatkozatdban az Ugy el6zményeinek rovid ismertetését kovetéen a Médiaszolgaltatd
kifejtette, hogy kifogast elutasitd allaspontjat valtozatlanul fenntartja. Ennek indokaként
arra hivatkozott, hogy kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét meghatarozé
jogszabalyi elbirdsoknak — mint az Smtv. 13. §-aban, illetve az Mttv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltak — teljes korlien eleget tett.

Ezt kdvetben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont azonositasara térekedett, miszerint:

A Mldsorszém nem biztositotta a Reélis Zéldek térvényes jogat arra, hogy ismertessék
allaspontjukat a csapadékviz ligyében.

Ezen belil a Misorszam nem adott tajékoztatast a Duna-Tisza kbzének
elsivatagosodasarol, a lezaratlan szlovak-magyar jogvitarol a bési vizlepcsé lgyében, a
Reélis Zbéldek szerint sziikséges jogi szabalyozasokrdl, a sziikséges vizligyi
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beruhazasokrél, a felszin alatti vizek arzénkoncentracibjardl, és altalaban a hazai
vizgazdalkodas uj koncepcidinak sziikségességérél.”

El6adta, hogy a kifogasolt misorszamban, amely hirmisorszam és kozéleti, illetve
kozérdek( kérdésekrél nyujt tajékoztatast, mialtal a misorszammal szemben fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatdas kotelezettsége, tajékoztatast adott arrdl, hogy
Olaszorszagban aszalyos helyzet alakult ki, és ennek kapcsan a miisorszamban
megszélalt Juhasz Arpad geoldgus, aki sokoldaly, targyilagos és szakszerii tajékoztatast
adott az olasz helyzet kapcsan a mediterran térseg, illetve a magyar vizellatasi viszonyok
helyzetérél. A megszolaltatott szakember bemutatta afrikai példakkal illusztralva a
demogréfiai valtozasok és a természeti eréforrasok, ezen belll is az ivoviz egymasra hat6
szerepét, illetve az ezekbél a folyamatokbdl eredd konfliktushelyzeteket. Sziria
emlitésével konkrétan is illusztralta, hogy a természeti és demogréfiai folyamatok milyen
hatassal vannak a jelenleg kritikus migracios allapotokra.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét meghatarozé jogszabalyi kornyezetre
[Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtdoszabadsagrél, az Smtv. 13. §-aban és az Mttv.
12. § (1) bekezdésében foglaltak a kiegyensulyozott tajékoztatasrdl, illetve az Mttv. 83. §
(1) bekezdésében foglaltak a kdzszolgalati médiaszolgaltatas céljairdl, ezen belll a
pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgaltatasrol, valamint tajékoztatasrél] utalassal
kifejtette, hogy torvény altal biztositott szerkesztéi szabadsaganak keretein beldl
kozérdeklédésre szamot tartd kérdésnek mindsitette a viz, mint természeti er6forras
jelentéségét, kapcsolatat a demografiai valtozasokkal, illetve ezek koélcsénos
egyutthatasat. A téma szempontjabdl Iényegesnek itélte gyakorlati példak bemutatasat is.

Megjegyezte, hogy a kifogasolt miisorszamban megszolald szakember a téma
szempontjabdl autentikus személy volt, aki ezekrél a folyamatokrél sokoldalu, targyilagos
és szakszer( tajékoztatast adott.

Utalt a Kuaria Kifv.lll. 37.472/2013/11. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
elétt zajlé vitara vagy véleménykulonbségre.

El6adta, hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran tisztazni kell, hogy
a hianyolt allaspont relevans-e a misorszam témaja vonatkozasaban, relevancia esetén
érdemben eltér6 volt-e a megjelent véleményekhez képest, illetve megfelelé idében
elérhetd volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.

Megitélése szerint a hianyolt allaspont a kifogasolt misorszam témajaval, tartalmaval
semmilyen tematikus vagy tartalmi kapcsolatban nem allt és ahhoz szervesen nem
kapcsolédott. A Kérelmezé téves jogi allaspontot foglalt el akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy alanyi joga van arra, hogy egy adott téma kdérében megszolalasi lehetéséget kapjon.
A kifogasolt misorszam tartalma szerint kizardlag a viz, mint természeti eréforras
jelentéségét volt hivatott bemutatni, nem pedig a hazai vizellatas jovdjével kapcsolatos
intézkedéseket, esetleges szakmai koncepcidkat, ugyancsak nem képezte a miisorszam
tematikajat a bdsi vizlépcsd jogvitajanak €s annak hatasainak bemutatasa sem.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltatd szerint a hianyolt allaspont nem volt relevans a
misorszam témaja vonatkozasaban és ahhoz képest eltéré véleményt sem fogalmazott
meg.

Az el6adottak alapjan a Kérelmez6 a kérelem elutasitasat kérte, nyilatkozatahoz
mellékelte a kifogasolt mlsorrész szo6 szerinti leiratat és a hanganyagot.
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A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezb — kifogasban kifejtett allaspontja — szerint a 07:45:24-07:52:42 6ra kozott
kdzzétett, Juhasz Arpad geolégussal késziilt stididbeszélgetésben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének teljesilése érdekében a széba kerllt vizhiany kapcsan el
kellett volna hangoznia, hogy édesvizbdl nincs elegend, a Dunara tértént utalas kapcsan
annak, hogy Magyarorszag terlletérdl tdbb édesviz folyik el, mint amennyi beérkezik,
tovabba a beszeélgetés soran elhangzott miisorvezetdi tapasztalat tekintetében, miszerint
az orszagut egyik oldalan volt csak jégverés, utalni kellett volna a Realis Zéldek Klub
honlapjan nyilvanossagra hozott azon felismerésre, hogy a németorszagi szélerémi-
parkok altal megcsapolt mozgasi energia befolyasolja a Karpat-medence id&jarasat,
tovabba, hogy feltételezhetéen ez okozta a miisorvezet6 altal észlelt jelenséget.

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz eljuttatott kérelemben azt sérelmezte, hogy a
csapadékhelyzetrél szolé misorrészben a Realis Zdldek Klub nem kapott lehetéséget
véleménye kifejezésére, pedig e véleményét (,Minden csepp vizet meg kell tartanunk!’) az
elmult években tébb alkalommal nyilvanossagra hozta (példaként a 2012. marcius 21-én
MTI-n kiadott sajtékdzleményt emlitette).

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté M1 addjan 2017. junius 25-én 06:38:03 o6rai kezdettel sugarzott Ma
reggel ciml miisorszamban 07:45:24-07:52:42 6ra kozott kdzzétett studidbeszélgetésben
a kovetkezbk voltak lathatdak, hallhatoak:

Hirolvaso: ,Nalunk is tombol a héség, de ahogy hallhattak, Olaszorszag egyes részein
mar vészhelyzet van. Tulajdonképpen Eurdopa jelentdés részét érinti a rekordokat
dontogeté hbéséq. Afrika egyes részein azonban még rosszabb a helyzet, ami miatt a
kévetkez6 években, évtizedekben tbmegek indulhatnak el Europa felé. Mi varhato? Barna
folytatja vendégével.”

Riporter: ,K6sz6ném szépen. Juhasz Arpad geolégus, jé reggelt kivanok.”
Juhasz Arpad (=JA, geolégus): ,Jo6 reggelt!”
Riporter: ,Tényleg vészhelyzet van?’

JA: ,Igen. Hat én mér kukorékoltam, mint egy kakas ebben az iigyben évtizedek ota.
Réviden Olaszorszagrol, utana terjessziik ki talan a fekete kontinensre is. Tehat a
Mediterran térség az mindig is problémas volt a vizellatas szempontjabol. Nem véletlen,
hogy a rémaiak fantasztikus, taviati, nagy tavolsagu vizvezetékeket csinaltak. A Rémai
Birodalom az aquaeductusok rendszere nélkiil nem lett volna életképes. Ugye a
Mediterran térséget az jellemzi, hogy télen esik altalaban a csapadék, és a nyarak azok
csapadékmentesek, forrok, szarazak. Alapvetéen ez nem valtozott, de viszont jelentek
meg Uj jelenségek. llyen példaul az, ami itt Magyarorszagon kisebb dimenziokban szintén
tapasztalhatoé, hogy hatalmas esé esik le, de csak egy maroknyi teriiletre. Lehet, hogy a
szomszédom Kerlje elazik, és félig-meddig arvizet szenved el, és az én kertemre pedig
harom molekulanyi viz nem esik. Egyébként ez pont a sajat kertemre teljesen igaz.”

Riporter: ,Pénteken jéttem vissza Hajduszoboszlordl, és az M3-ason néztem a
buzatablakat az autépalya két oldalan, és a bal oldalon megfektette a jég a buzatablat, a
jobb oldalon pedig ugy allt, ahogy kellene lennie, rendesen.”
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JA: ,Igen, ezzel 6sszefiiggésben a P6 siksagrol és altalaban Eszak-Olaszorszagrol lehet
mondani az ugyanolyan vagy hasonlo jellegii folyd, mint mondjuk a Duna, amikor belép a
Karpat-medencébe. Tehat az (ledékrétegek, amelyek kisérik a folyot, azok a vizadok. Az
ipar, a mezégazdasag, a lakossag egyforman ebbdl a forrasbdl merit. Na, most miutan
mind az iparnak, mind a mezbégazdasagnak és a turizmus révén ugye egyébként is
mondjuk az egyre nbvekvé vizfelhasznaldnak egyre tobb viz kell, ez azt jelenti, hogy azt a
meglévo, korlatolt fold alatti vizkészletet, ezt egyre jobban kihasznaljak és ennek nincs
olyan gyors utanpotiasa, hogy ezt néhany héten beliil mondjuk regeneralni tudna ezt a
vidéket. Magyarorszag, hala Istennek, eltekintve attol, hogy most ilyen szupercellak
nagyon kellemetlen karokat tudnak okozni, ivoviz szempontjabdl nincs gondja. Rendkiviil
szerencsés orszag vagyunk, példaul csak Budapestet mondom. Itt van egy kétmillios
févaros, ahol a szigeteken, és részben pedig a partokon levd kavicsokon atszlirt viz olyan
mennyiségl és olyan j6 minéségl, hogy alig kell beavatkozni mar a tovabbi tisztitasra
kiilbnb6zé fizikai és kémiai folyamatokkal. Kétmilli6 embernek mindig garantalt a tiszta
ivévize. Es ugye miutan a folyoknak a nagy része hegyvidéki tajakrol Magyarorszagra
érkezik, tulajdonképpen a Tiszatdl és Dunatdl kezdve az 6sszes mellékfolyd a hegyekbdl
szallitia a Karpat-medencébe a vizet. Ez azt jelenti, hogy ott azért, mivel a hegyekben
azért altalaban tobb a csapadék, bar aszalyokat atvészeliink, e nagy gondban az ivoviz
ellatasunkkal nem lesz gondunk. Vannak persze olyan orszagok, amik meég jobb
helyzetben vannak, példaul a skandinav orszagok vagy bizonyos alpesi orszagok, ahol
csak az jelent problémat legfeljebb, hogy ahol régen nyaron a gleccsereknek az
olvadékvize belesegitett a vizhozam-nbvekedésébe, ott ugye a jégnek a csbkkenésével a
globélis felmelegedéssel jard jéghozam-csbkkenéssel ez a nyari plusz utanpotlas mar
nem érkezik meg.”

Riporter: ,Mi a helyzet Afrikaban? Nigéria elnbke azt mondta, Afrikaban dgy kalkulal, hogy
60 milli6 klimamenekiilt lesz a kévetkezé évtizedekben. Es ha Nigéria lakossagénak
névekedését nézziik, latszik, hogy 1960-ban 45 milliban éltek Nigériaban, 2016
szeptemberében pedig 187 milliban. Hat ha ilyen mértékben ndvekszik az afrikai
népesség, és ilyen mértékben fogy a viz, akkor az tényleg katasztrofa.”

JA: ,lgen. Afrika ezelétt eqy fél évszazaddal, az ilyen szempontbdl ugy tint mint a
természeti kincseknek egy kiaknazatlan tarhaza. De aki, mondjuk jart tartés kutato-
expediciokon Afrikéban, mint én is, az tudja, hogy északrdl dél felé fokozatosan terjed a
tulajdonképpen sivatagnak nevezhetd teriilet. Ennek van egy savja, ahol még valami
minimalis legeltetésre van lehetéség, ugye a Szahel-6vezet. De ahogy megyliink délre,
fokozatosan elveszti a természeti kbrnyezet azt a vizgazdag, fantasztikus adofttsagat,
amelyik miatt nagy populacio tud megélni egy adott teriileten. Ez a népességrobbanas, ez
nem csak Nigériara jellemzd8, Afrikanak a nagy részére. Tehat itt két dolog halad
egymassal szemben, egy hatalmas demogréfiai robbanas és a természeti kincsek, kbztiik
a iznek a fokozatos csékkenése. Es hogy ha mondjuk Azsia felé tekintiink, akkor oft van
Sziria. Es az ember ilyenkor érti meg, hogy ezeknek a migrécioknak milyen kiindulasi
gybkerei voltak. Ugye 5 ezer éve miivelt fbldteriiletek voltak mondjuk Szirianak a keleti
részén, az Eufratesz vélgyében. A t6r6kok épitettek az Eufrateszen egy hatalmas
viztarozot, attol a pillanattol kezdve a sziriai hatarra az Eufratesz folydnak mar csak 60 %
viztémege érkezett meg. Oridsi, 1000 négyzetkilométeres teriiletek valtak, amelyek
korabban 6ntbzhet6k voltak, tulajdonképpen sdés, hasznalhatatlan, terméketlen
tertiletekké, és belsé migraciok indultak el az Eufratesz termékeny vélgyébdl vagy az
Orontész volgyébdl a nagyvarosok peremvidékére, ugyanakkor pedig ugye a lakossag
Sziridban, ugyanugy mint Nigériaban sokszorozddott. Tehat ez a demogréfia és a
természeti erbforrasoknak a csbkkenése, ez igy egydtt, hat valoban egy rendkiviil
félelmetes j6vbképet jelent.”

Riporter: ,Nagyon szépen k6széném.”
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3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositjia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztul valdosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyuttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végzs8 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrél, vitatott kérdésekr6l az altaluk kbzzétett tajekoztato, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait térvény az aranyossag es a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfeleléen éallapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok
jellegétdl fliggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezd
mlisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
musorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. §
17. pontja hatarozza megq: ,dbtartamanak legalabb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi €s a nemzetkézi kézélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a
kézlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a milisorszamoknak a kdzérdeklédésre szamot
tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremiését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamol6 az egyes
mlsorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrél valdo beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzdsség
szamara 6ssze kell gyUjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (0sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
mudsorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés
nem a milsorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte.
Ettél fliggetlenldl annak is van jelentésége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen médon
kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez
a koérdlmény pedig jelen Ugy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuria Kfv.ll1.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykulénbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kételezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma 0&sszefiiggésben allion a demokratikus koézvélemény igényeivel,
szilkségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklbédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrél, vitatott kérdésrdl” szold tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek tartoznak ide, hanem
altaldban a kozéleti kérdések.

A ,Ma reggel’ az MTVA sajat gyartasu, minden hétkéznap jelentkezé reggeli politikai és
kozéleti témakkal foglalkozdé magazinmisora, azaz kdzéleti, kdzérdekl kérdésekrdl nyuijt
tajékoztatast. A targyi misorszam dsszetett miisorszam, amely 6t beszélgetést tartalmazo
mlsorszambdl, illetve az ezek kdzé ékel6dd hiradokbdl allt harom szegmensbdél allt. A
beszélgetéseket tartalmazd misorszamok az alabbiak voltak:

1. helyszini beszélgetés Benkd Erikaval, az RMDSZ képvisel6 asszonyaval arrél, hogy a
Miké Imre Jogvédd Szolgalat feljelentést tervez az erdélyi magyarok ellen uszitd
politikusok, ujsagirok ellen,

2. studidbeszélgetés Bakondi Gyorggyel, a miniszterelndk belbiztonsagi fétanacsadojaval
a betelepitési kvota kérdéskorében,

3. studidbeszélgetés Kis-Benedek Jozsef cimzetes egyetemi tanarral az EU Uj katonai
egyuttmikddeési tervérdl,

4. studiobeszélgetés N. Rozsa Erzsébettel, az MTA Viladggazdasagi Kutatointézetének
tudomanyos fémunkatarsaval az arab orszagok Katarnak adott ultimatumarél, hogy
szakitsa meg diplomaciai kapcsolatait Irannal,

5. A kérelemmel érintett, utolsé szegmens 07:45:24 6ratdl kerllt kozzétételre, aktualitasat
a rekordokat donté eurdpai héség, illetve az Olaszorszagban az aszaly miatt elrendelt
vizkorlatozas adta.

A kérelemmel érintett misorszegmens mifajat tekintve televizidés interjukra épll6
magazinm(isor, melyben a riporter a szerkesztd altal megvalasztott témakér kapcsan egy
meghatérozott személy véleményét kérdezte (jelen esetben tehat Juhasz Arpad geoldgust
a vizkorlatozas olaszorszagi elrendelése apropdjan a mediterran térség és érintélegesen
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a magyar vizellatas helyzetérdl, sajatossagairdl, illetve &ltalanossagban a viz, mint
természeti eréforras jelentéségérél, demografiai valtozasokat el6idézé szerepérél, afrikai
és kozel-keleti példak emlitésével).

A targyi esetben nem korlatozhaté — még a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem — a szerkeszt6i szabadsag, hiszen a
Médiaszolgaltatd a riporton keresztil minddossze a viz, mint természeti eréforras
jelentdségét kivanta réviden szakmai szempontbdl bemutatni a k6zonségnek.

A targyi miisorszam tehat arra vallalkozott, hogy a k6zmédia térvényben régzitett céljai
elérése, feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott szakmai nézdpontot
ismertessen, nem pedig egyes, az adott kérdéssel Osszefiiggd ellentétes vélemények
Utkoztetésének kivant teret adni. Ebben a tekintetben a miisorszam — annak elsédlegesen
mifaji jellemz6ire, nem pedig témajara tekintettel — a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét el6ir6 médiaszabalyozasbeli kovetelmények szamon kérhet6sége
szempontjabdl a napi aktualis hirekkel foglalkozé kozéleti, politikai vagy hirm{sorokétdl
eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy a kérelemmel érintett miisorszam
miifaji — és ebbdl kovetkezden szerkesztési — sajatossagait szem elétt tartva nem
sérilt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

Mindezeken tul, a Médiatanacs kiemeli, hogy a vonatkozé hatésagi eljarasokban a
kérelemnek csak azon részei vizsgalhatoak, amelyek a Kérelmez6 altal a
Médiaszolgaltatonak megkuldott kifogasaban is szerepeltek.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
kérelmet elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdilt
fel. A jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban,
valamint az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szolo
tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel&vel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 25.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag
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