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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/4786-10/2017.
Targy: a Magyar RTL Televizio
Zrt. fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

673/2017. (VI. 27.) szam(

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) a Magyar RTL Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: elséfoka hatésag) 2017. aprilis 28-an kelt, MN/4786-4/2017. szamu
hatarozata (a tovabbiakban els6foka hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az elséfoku dontést hozé
hatosagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag targyalas
tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

Az elséfoku hatosag altalanos hatdsagi felligyeleti hataskérében rendszeresen vizsgalja a
Médiaszolgaltatd  mikddését annak  tekintetében, hogy eleget tesz-e a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) hallassériltek szdmara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.
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Az elséfoku hatdsag hivatalbdl lefolytatott eljarasaban vizsgalta a Médiaszolgaltatd 2016.
oktober, november és december hénapokban kdzreadott misorfolyamat. Az elséfoku
hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatasaban 2016. december 14-én és 25-én, &sszesen 06t alkalommal
megsértette az Mttv. 39.§ (2) bekezdésben foglalt azon térvényi rendelkezést, amely
értelmében a JBE linearis audiovizudlis médiaszolgaltatd koételes biztositani, hogy
valamennyi kdzérdekl kézlemény, politikai reklam, hirmisorszam — beleértve a kozlekedési
hireket, a sporthireket és az iddjaras-jelentést —, politikai tajékoztaté misorszam, valamint a
fogyatékos személyekrél szo6lo, illetve esélyegyenléségrdl széldé misorszam, filmalkotas,
jaték és a 83. §-ban foglalt kozszolgalati célokat szolgaldé misorszam magyar nyelvi felirattal
vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérheté legyen. Az elséfoku hatésag a Médiaszolgaltatot az
Mttv. 39.§ (2) bekezdésének megsértése miatt 475.000,- Ft 6sszeg birsag megfizetésére
kotelezte.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
torvényes hataridén beliil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval -
fellebbezést terjesztett el6.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az
Mttv. 39. § (2) bekezdésében rdgzitetteket, a kifogasolt feliratok minden esetben
feltintetésre kerlltek, a misorok teljes id6tartama alatt a képernydén olvashatéak és
pontosak voltak, a képerny6 térténéseivel szinkronban alltak és minderre a médiaszolgaltatd
felhivta a néz6k figyelmét.

Részletesen kifejtette allaspontjat az Mttv. szellemiségérdél, hangsulyozva azt, hogy az Mttv.
39. §-anak szovegét csak és kizardlag az Mttv. egyéb rendelkezései mentén lehet
értelmezni. Véleménye szerint a torvény betlijének szd szerinti, szigori betartasanak
megkodvetelése szembe megy az Mttv. szellemiségével. Allaspontja szerint ugyanis a magyar
nyelvi feliratozas megvaldsulhat a képernydn megjelend informacio-kozléssel is, vagyis nem
kételez6 a teletext szolgaltatas igénybevétele. Ha és amennyiben a képernydn megjelené
informacioé tehat olyan teljes kori tajékoztatast biztosit a hallassériltek szamara is, mint a
hallok szamara, gy a teletextes feliratozas nem jelent plusz informaciot. Allaspontja szerint
ilyen esetekben a teletextes feliratozas sziikségtelen duplikaciét eredményezne, ami
értelemszeriien nem szolgélja sem a kdvethetéséget, sem a megértést.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az érdemi mondanivald szempontjabdl nem tartalmazott
Iényegi eltérést a képernyén megjelenthez képest az elhangzott szbveg, a képernydn
megjelend informacié tehat kielégitd volt a megértéshez és kovethetdséghez. Abban az
esetben, ha a jelenetek informacidogazdagsaga igen magas, a felirat minimalis csUsztatasara
azért is szikség lehet, hogy a tobbi, kérnyezb jelenettel szemben lényegi képi megjelenitést
tartalmazoé pillanatokban a nézé figyelme ne legyen megosztva, az események képi
informaciotartalma kell6en érvényre jusson. A felirat megjelenitése ekkor allaspontja szerint
sok esetben hiba (pl. headline-oknal, amelyek eleve tartalmazzak a hir lényegi informaciait),
sok esetben pedig elhanyagolhato.

A Fellebbez6 elb6adta tovabba, hogy a kifogas targyava tett ,Sorozat kviz” cimi jaték egy, az
elnevezést is tartalmazd f6cimmel kezd6dott. Ezt kdvetben jelent meg a jaték kérdése,
telefonszdma és a koltsége. Ezek utan lathatéak voltak a napi és a heti nyeremények.
Vagyis allaspontja szerint az dsszes lényegi, a misorszam megértéséhez és az esetleges
dontés meghozatalahoz sziikséges informacié lathatod volt a képernydn.

Az ,Okumenikus Segélyszervezet Adomanyvonalanak” tarsadalmi céli reklamjaval
kapcsolatban el6adta, hogy az Mttv. 39.§ (2) bekezdésében szerepl§ felsorolasban a
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tarsadalmi célu reklam mifaja nem szerepel, vagyis véleménye szerint a jogszabaly nem irja
eld kotelezé jelleggel a tarsadalmi célu reklam feliratozasat. Allaspontja szerint tévedett az
els6foku hatésag, amikor az Mttv. 203. § 64. pontja és az Mttv. 83. §-anak 6sszevetésébdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi célu reklam kotelezéen feliratozando
miisorszam lenne.

Eléadta, hogy a kifogasolt szegmensben egy zenés videoklip volt lathaté, ami alatt
mindvégig feltintetésre kerllt a segélyszervezet koézismert arculati eleme, a
mézeskalacssziv, tovabba Kkiirasra kerllt az adomanyvonal szama és a hivas dija.
Allaspontja szerint egy dalszéveg feliratozasa lényegesen tulmutat a torvényalkotoi
szandékon, hiszen a zenemi lényegét jelentdé dallamot visszaadni objektive kizart. Utalt
tovabba arra, hogy allaspontja szerint az Okumenikus Segélyszervezet altal hasznalt allandé
mottok, szimbolumok — a szeretetéhség és a tort mézeskalacssziv — segitettek abban, hogy
a segélyszervezet tarsadalmi célu reklamja célt érien, s az mind a halld, mind a
hallassériltek szamra egyértelmiien befogadhatéva és értelmezhetd valjon.

A Fellebbezé allaspontja szerint tehat mindkét kifogasolt misorszam eleget tett a
torvényalkotdi szandéknak, kdzreadasukkal a hallassérulteket érdeksérelem nem érte.

Az elbadottakra tekintettel a Médiaszolgaltatdé elsésorban az els6foki hatarozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy toérvénysértést nem kodvetett el,
masodsorban pedig a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag alkalmazasanak mell6zését
kérte.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3)
bekezdésének megfeleléen az eljardas soran az elséfoku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszeril, a fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfoku hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatdésag eljarasa soran
a jogsertések idején hatalyos térvényi elbirdsokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az
els6foku hatarozat mellékletében helyesen megjelélte a hianyossagok kezdetét, végét,
id6tartamat.

. Az Mttv. 39. § (2) bekezdésben foglaltak sérelme

Az elséfoku hatésag a kifogasolt misorszamok kapcsan helyesen rogzitette az elséfoku
hatarozat mellékletében, hogy 2016 decemberében mely napon, milyen idépontban, mely
torvényi kotelezettség alapjan akadalymentesitendé miisorszamot nem latott el segédlettel a
Médiaszolgaltato.

Az elséfoku hatésag az elséfoku hatarozat 3. oldalanak kézepétdl helyesen kifejtette, hogy
az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltaté és a sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo felel6ssége tehat
objektiv. Helyes az els6foki hatésag azon megallapitasa, mely szerint ezen objektiv
felelésség jelen esetben azt is jelenti, hogy a Médiaszolgaltatd nem meérlegelhet a
tekintetben, hogy mely misorszamok esetén tartja elegenddének a megértéshez a feliraton
kivul megjelend egyéb informaciokat, illetve mely esetben nem. Az Mttv. 39. § (2) bekezdése
egyértelmien fogalmaz; az ott megjelolt miisorszamokat vagy magyar nyelv( felirattal -
példaul teletext szolgaltatason keresztll - vagy jelnyelvi tolmacsolassal el kell latni. A
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masodfoku hatésag egyetért az elséfoku hatdésaggal a tekintetben is, hogy az sem mellékes
korilmény, hogy mindkét érintett miisorszam esetében a képernydn megjelent informacidkon
kivil egyéb szobeli tajékoztatdas is elhangzott, amelyre a feliratozasi kotelezettség
vonatkozik. Ehhez kapcsolédéan az elséfoku hatdsag az elséfoku hatarozat 2. és 3. oldalain
helyesen idézte a két kifogasolt misorszamban elhangzott szébeli tajékoztatasokat.

A masodfoku hatésag elséfoku hatésagéval egyezd allaspontja szerint az elhangzottak
feliratozasat nem potoljak a képernyén feltintetett szimbdélumok, headline-ok vagy egyéb
adatok, tovabba nem fogadhatd el a Fellebbez6 azon allaspontja, mely szerint a felirat
megjelenitése bizonyos esetekben elhanyagolhaté.

A Fellebbezd azon allaspontjaval kapcsolatban, mely szerint a tarsadalmi célu reklamok nem
kotelez6en feliratozanddak, az els6foki hatésag hatarozata 4. oldalanak masodik
bekezdésétdl helyesen jegyezte meg, hogy ezen misorszamok akadalymentesitési
kotelezettségét az alapozza meg, hogy a tarsadalmi célu reklam olyan “felhivas vagy
kbzérdeku lzenet, amely valamely kbzérdekli cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni
a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatéjara” (Mttv. 203. § 64. pontja), igy tehat az Mttv.
83. §-aban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald misorszamnak mindsul, s ezért segédlettel
ellatando.

A masodfoku hatdsag is kiemeli, hogy a fentieket a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi
Birésag 1.K.33.517/2016/14. szamu itélete is alatamasztja, amely szerint ,a tarsadalmi céli
reklam az Mttv. 203. § 64. pontja alapjan ,... kbzérdeklii lizenet, amely valamely kbzérdekii
cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni...”, igy az Mttv. 83. §-a szerint k6zszolgalati
célokat szolgald miisorszamnak mindsil, ezért az Mitv. 39. § (2) bekezdése szerinti
akadalymentesitési kbtelezettség az ilyen miisorszamra is egyértelmien kiterjed, tehat azt is
segédlettel kell ellatni.”

1. A kiszabott szankciokra vonatkozo megallapitasok

Az els6foku hatésag a jogsértések miatt alkalmazando jogkdvetkezmények fajtajanak és
mértékének a meghatarozasa soran jogszeri értékelést végzett, amikor szamba vette, hogy
a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt hany esetben indult mar hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatéval szemben, tovabba amikor szamba vette a Médiaszolgaltatd korabbi
jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult esetszamait.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfokl hatésag rogziti, hogy az elséfokud
hatésag az alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe
vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerl értékelése
eredményeképpen — konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszo
korilményeket és tényeket — egyarant jogszer(i kovetkeztetéseket vont le, dontését
megfeleléen indokolta.

A Fellebbezésben eldadottakkal ellentétben, helytallé megallapitasokat tartalmaz az els6foku
hatarozat a tekintetben is, hogy az egyes jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyunak
figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt tiz esetben indult
hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben és a Médiaszolgaltatd a két esetben
alkalmazott felhivas és a hét esetben alkalmazott birsag szankcié alkalmazasa ellenére is a
vizsgalt hénapokban (2016. oktéber, november, december) 6t alkalommal megsértette az
Mttv. 39.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést.

Helytall6 az els6foku hatarozat a tekintetben is, hogy ismételtség esetén kizarta az Mttv.
186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.
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A jogorvoslatrél szoélo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkoz6 kérelemrél szol6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél szoldé 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul.

A jogi képviselbvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas

tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatia be a birdsagi fellilvizsgalat iranti
kérelmet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. junius 27.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:
- Személyes adat



