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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

l?gyiratszém: MN/30392-11/2015.

Email: ZLENEEERET
Targy: a kiskoruakra vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
436/2016. (IV. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az M-
RTL Televizi6o Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2015. szeptember 22-én 20 éra 9 perctdl sugarzott
Ejiel-nappal Budapest cimi misorszam kozzétételével megsértette a miisorszamok
korhatari kategoriaba sorolasara és kozzétételére vonatkozd rendelkezéseket, ezért a
Médiaszolgaltatot

7 000 000 Ft, azaz hétmillié forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitja tovabba, hogy a Médiaszolgéaltatdé a fenti misorszam
elézetesének 2015. szeptember 22-én 9:37:03-t6l, 14:10:53-t6l, 14:43:33-t6l, 15:40:41-t6l,
17:08:49-t61 és 19:48:41-t6]1 tortént sugarzasaval hat alkalommal megsértette a
misorelézetesek kdzzétételére vonatkozo rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

540 000 Ft, azaz 6tszaznegyvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhetb. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szoléo 2010. évi
CLXXXV. torveny (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a
Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan futé Ejjel-nappal Budapest cimii sorozatot.

A célvizsgalat az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjainak
megseértését vélelmezte a 2015. szeptember 22-én 20 6ra 9 perctdl sugarzott epizdddal,
valamint a vetités napjan 21 6ra el6tt kozzétett el6zetesekkel kapcsolatban.

A miisorszamban a szexualitds egy masik ember kihasznalasanak és megbantasanak
eszkdzekeént jelent meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskdérében 2015. november 10-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 1480/2015. (XI. 10.) szamu
végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl és a
Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1)
bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A Médiaszolgaltaté a postai tértivevény szerint a végzést 2015. november 19-én vette at,
nyilatkozata 2015. december 18-an érkezett.

Nyilatkozatanak els6 részében a Médiaszolgaltatoé altalanos észrevételeit fogalmazta meg a
sorozat egészével (mifajaval, a hagyomanyos szappanoperakhoz val6é viszonyaval,
szerkesztési elveivel) kapcsolatban.

El6adta, hogy a sorozat a szappanopera és a doku-drama keveréke, ugynevezett konstrualt
reality, melyben nem valds élethelyzeteket lathatnak a nézdk, hanem elére megirt
forgatokonyv alapjan bontakozik ki a tdbb szalon futé cselekmény olyan tematikaval, amely
lehetévé teszi Ujabb és Ujabb karakterek szerepeltetését a sorozatban. Allaspontja szerint a
kifogasolt szituaciok barmely délutani szappanopera jelenetei lehettek volna. A vizsgalt
sorozat az el6bbiektél abban kilénbdzik, hogy amatdr szerepldkkel jatszat el a karakterek
életébe ill6 hétkdznapi cselekményeket. Ezek témaja: boldogulas a nagyvarosban, szerelem,
csalédas, egylttlakas nehézségei, tinédzserkori problémak stb. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nem lehet kilonb6z6képpen megitélni egyazon téma abrazolasat azon az
alapon, hogy az egy hagyomanyos miifajpan vagy konstrualt realityben jelenik meg.
Meglatasa szerint az elemzés olyan jeleneteket is kifogas targyava tett, amelyekkel
kapcsolatban nem mertlt volna fel semmiféle probléma, ha azok egy mas fikcios mifajban
fordulnak eld.

A Médiaszolgaltatd kiemelte, hogy a sorozatban a negativ karaktereket és a helytelen
viselkedést mindig ellenpontozta, ezért a jeleneteket az egészbdl kiragadva nem, csak teljes
kontextusukban lehet és kell vizsgalni.

A mifajra jellemzd masik szerkesztési sajatossag, hogy a torténésekkel kapcsolatos
véleményuket a szerepl6k a jelenetek kozotti mini  interjukban is elmondjak. A
Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a sorozat szerkeszt6i tudatosan hasznaltak ezt az
eszkozt a helytelen magatartasi modellek elitélésére.

Megjegyezte a Médiaszolgaltatd, hogy a kifogasolt miisorszam a Berlin Tag & Nacht cimmel

Németorszagban 19 O6rai kezdettel sugarzott sorozat magyar valtozata, azzal a
kilénbséggel, hogy a Médiaszolgaltatd nem jelenit meg alkohol- és drogfogyasztast, az
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epizédokban nincsenek kozvetlen szexualis utalasok, illetve 12+ kategdriaban vetiti a
Németorszagban csupan a hat éven aluliaknak nem ajanlott sorozatot.

A konkrét miisorszammal kapcsolatban el6adta, hogy abban nem szerepelt agresszié és
elnyujtott konfliktusabrazolas, a szexualitasra utald jelenetekben nem volt naturalis vagy
részletez6 abrazolas, és nem hangzottak el kozonséges kifejezések.

A Médiaszolgaltato jellemezte az epizdd két negativ szereplsjét, Majat és Adamot, bemutatta
kordlményeiket, motivacioik hatterét, amelyek a jatszmaikhoz vezettek, majd hangsulyozta,
hogy az ellenpontozas minkét karakter esetében megvaldsult. A Médiaszolgaltatd ismertette
a sérelmezett epizodot megel6z6 és azt kovetd részek kapcsolddo torténéseit, egyfajta
jellemfejlédést vazolt fel mindkét szereplé esetében, bemutatta egymashoz és masokhoz
flz8d8 viszonyaik alakulasat.

A Médiatanacs eljarasindité végzésében kiemelt jelenetek/parbeszédek kiskortiakra artalmas
voltat jelenetenként céafolta, végul 6sszefoglaldéan eléadta, hogy a misorszam megfelelt a lll.
korhatari kategoéria szempontjainak, mert az epizédban er8szakra, szexualitdsra vald
kozvetlen utalas nem szerepelt, a milsor témajanak nem volt meghatarozé eleme az
erészakos konfliktusmegoldas, az érzékeny témanak szamitdé Maja-Adam viszonyt pedig
koriltekintéssel, a védendd korosztaly érdekeit szem elétt tartva abrazoltak a misorkészitdk.
Hangsulyozta tovabba, hogy a kifogasolt részek minddssze néhany percet tettek ki az
egyoras adasbdl, tehat a misorszamban — id6tartamat tekintve — elenyész6 mértékben jelent
meg kifogasolt tartalom. Allaspontja szerint a miisorszam a komplex lizeneténél fogva is
alkalmatlan volt arra, hogy karos hatast gyakoroljion a kamaszkoru nézdék
személyiségfejlédésére.

A Médiaszolgaltatdé a fentiekre tekintettel az eljards megszintetését, masodlagosan
sulyosabb jogkévetkezmény alkalmazasanak mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a
misorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése
A Médiaszolgaltaté a misorszamot a lll. korhatari kategériaba sorolta.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam minésitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott”.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdés értelmében ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejl6désének kedvezdtlen befolyasolasara, kilénésen
azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az
erészakos mdédon megoldott konfliktus, a IV. kategoériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”,

Az idézett rendelkezés értelmében azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategériaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az erszakra és szexualitdsra utalast,
valamint az er6északos konfliktusmegoldas kozéppontba helyezését, kimeritéen azonban
nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.
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1. A klasszifikacio soréan figyelembe veendé szempontok

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.065/2004/3. és 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéleteiben kifejtett
ertelmezés szerint a korhatar helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskoruakra gyakorolt
Osszhatasat kell figyelembe venni, a misorszam egészét sziikséges elemezni. E korben
ertékelni kell a szbéhasznalatot, képi megjelenitést, hanghatasokat, valamint a tartalmi
mondanivalot, a misorszam egészének Uzenetét is.

A klasszifikaciéhoz a médiaszolgaltatok, valamint a hatésag szamara is a Médiatanacs altal
kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irdnyaddé szempontokra, az egyes
miisorszamok kézzététele elbtt és kbzben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités
kbzlésének modjara vonatkozo6 jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cim( ajanlas (a
tovabbiakban: klasszifikacios ajanlas) nyujt tampontot.

A Kklasszifikaciés ajanlas a lll. korhatari kategoriaba sorolt misorszamok megengedhetd
szexualis tartalmaval kapcsolatban kifejti: ,,... a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie
arra, hogy a serdil6k szexualitashoz valoé viszonyat még szamos ellentmondasos
elképzelés, frusztracié, bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel
kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran szorongas és negativ attit(idék kapcsolédnak. (...)
Emellett a serdlilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6seqité példaképek keresése
a jellemz8, aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kiilbnésen keriilendék tobbek
kézott az olyan miisorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetben negativ kliséket
terjesztenek, torz magatartasmintakat koézvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az
egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis
célra létrejovd, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitast. A médiatartalmakban
megjelené életvezetési modellek er6sen hatnak a serdiil6kre, igy a televizion keresztiil
kénnyen elérheté szexualis informacié akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru
fejlédesi szintjének megfelelé6en nydujt tajékoztatast.”

A misorszam klasszifikacioja soran az adott korosztaly legfiatalabb rétegeire is figyelemmel
kell lenni. Azt kell a vizsgalat k6zéppontjaba helyezni, hogy egy 12 éves gyermek szamara, —
miutan a Médiaszolgaltatd a 12 éven aluliak szamara nem ajanlott mindsitéssel latta azt el —,
a miisorszam kifogasolt jelenetei nem hordoztak-e a fejlédéslikre karos hatas kivaltasara
alkalmas jeleneteket. Amennyiben egy misorszam, vagy egyes jelenetei e kritériumnak nem
felelnek meg és ezaltal az adott korosztaly akar csak igen sziik rétegét is — jelen esetben pl.
a 12 éveseket — kétség esetén veszélynek teszik ki, ugy a misorszamot magasabb, azaz IV.
kategoriaba kell sorolni.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében
ramutatott arra, hogy ,a védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozd, kbénnyen
befolyasolhato korban van, ekkor alakulnak ki és rbgziilnek a késbbbi pszichés és
szocializacios attitiidjei. Ebben a korban rendkivil fogékonyak az Oket ért kiilbnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
okozhatnak szamukra, hogy a szereplGk altal tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek azok,
amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak.”

Il. Az eljaras targyat képezé miisorszam mdifaji jellemzéi és ennek relevanciaja

Az Ejjel-nappal Budapest cim(i sorozat miifaja konstrualt reality: amatér szereplék jatszanak
el mindennapi életikbe ill6 cselekményeket rendezéi instrukcidk mentén, a filmre vitt
élethelyzetek latszolag természetes modon, valojaban szerkesztéi munka eredményeként
jonnek Iétre, de a parbeszédeket a szereplék maguk improvizaljak. Az elnevezés is utal arra,
hogy a mifajba tartozé produkciokban a szerkesztdk altal kitalalt élethelyzet civil szereplék
természetes reakcioival keveredik.
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A Médiatanacs vizsgalta, hogy a mufaji sajatossagok hogyan hatnak a befogadasra, és a
kovetkezbket allapitotta meg:

A sorozat — fikcios jellegénél fogva — felnagyitja a feldolgozott konfliktusokat, ugyanakkor a
mifaj tébb eleme is erdsiti azt a hatast, mintha hétkdznapi emberek valds reakcidi
jelennének meg a képernydn. llyen eleme a sorozatnak a dialégusok régténzése, a mini
interjuk beszurasa (egy-egy szerepl6 a torténéseken kivul, a kameranak nyilatkozik arrol, mit
gondol az éppen lejatszodott szituaciordl, azt a képzetet erbsitve ezzel, mintha elddonthetné,
hogyan folytatja, mikézben err6l a szerkeszték dontenek), és az a tény, hogy a sorozat
Budapesten, meglatogathaté helyszineken jatszodik. Ide tartozik még az a korilmény is,
hogy a szerepl6évalogatas folyamatos, az epizdédokat kettészel§ reklamszunetekben a
Médiaszolgaltaté hirdeti, hol lehet valogatasra jelentkezni, még kdzelebb hozva ezzel a
szereplOket és torténeteiket a befogaddkhoz.

A Meédiatanacs allaspontja szerint a mifaj a fenti jellemzék miatt a tisztan fikcios
alkotasoknal sokkal nagyobb mértékben segitheti el6 a sorozat célkd6zonségére, a
kamaszkorosztalyra jellemzé modelltanulast. A gyermekkoru nézé azt gondolhatja, hogy a
népszer(l sorozatban latott kommunikacids, parkapcsolati, szll6-gyermek kapcsolati minta
kovethetd, s6t kovetendé.

A Févarosi Torvényszék a sorozat 2013. marcius 25-én és 26-an sugarzott részei targyaban
hozott médiatanacsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran sziletett 3.Kf.650.038/2014/6.
szamu itélete kifejtette: ,... a birésag is kiemelt jelent6séget tulajdonitott ezeknek a mdifaji
jellemzbknek, kilbnbésen annak, hogy az epizédok a valésagban meg nem tértént
eseményeket, jelenségeket a realitas kbntésébe oOltbztetve mutatnak be. Ez az abrazolasi
mod kétségteleniil a karakterekkel, a torténetekkel a nézét kbnnyebb azonosulasra készteti,
aminek éppugy lehet a vizsgalt korosztaly fizikai, szellemi és erkdlcsi fejl6désére kedvezd
befolyasa, mint ahogyan 6ket negativ irdnyba is terelheti.”

A fentieket a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.081/2015/5. szamu itélete is megerdsitette.

Osszességében, az Ejjel- nappal Budapest cim(i miisorszam midifaji jellemz&i megkénnyitik a
szereplokkel valé azonosulast, ezért a Médiaszolgaltatonak fokozott gondossaggal kell
eljarnia a bemutatasra kerilé tartalmak jogszer( klasszifikacidja érdekében.

Ill. Az adott epizod kifogasolt jelenetei
A Médiatanacs a misorszam tartalmi elemzése alapjan az alabbi megallapitasokat tette.
1. jelenet — 20:41:08-20:42:10
Maja és Adam egyiittlétére egy edzéterem zuhanyzéjaban keriilt sor.

Adam és Maja kettesben maradtak az edzéteremben. A lany ranyitott az éppen tusol6
Adamra, majd a par révid flortdlés utan kdzosdilt.

Maja: ,Becsukom az ajtot, de nincs is mar itt senki, ne aggodj!”

Adam: ,Azt hittem, hogy eltévedtél!”

Maja: ,Nem.”

Adam: ,Mondjuk elég szép tévedés!”

Maja: ,Mar csak én vagyok itt, meg te.”

Adam: ,Es az nekiink j6?”

Maja: ,Hat honnan nézziik? Szerintem nagyon jo!”

Adam: ,Hat, elég sok iranybol nézhetjiik... Szerintem vannak olyan hatarok, amiket nem
nagyon kéne atlépnink, bar igazan adna magat a helyzet tulajdonképpen...”

Maja: ,Mi van, megijedtél?”
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Adam: ,Hat, inkabb téged féltelek Emese haragjatol!”
Maja: ,Emesének nem kell mindent megtudnia! Ha rajtam mdlik, biztosan nem fogja
megtudnil’ (leveszi Adamrol a torolkdzot)

A jelenet kizardlag a szexualitasra koncentralt. A két fiatal szexualis kdzeledését indokolatlan
nyiltsaggal abrazolta a Médiaszolgaltatd. A jelenetben lathato volt kikockazott, de vizualisan
teljes mértékben beazonosithaté intim testrész és Maja lenge 6ltézete. Adamrol Maja levette
a fiu altestét takard torilkoz6t, majd az ezt kovetéen latottakbol egyértelmiien kidertlt, hogy
szexualis aktusra kerult sor kdztik.

A képi abrazolasmodd mellett a feldolgozott téma és annak bemutatasa is aggalyos volt. Az
erzelemmentes szexualis kalanddal Maja bosszut akart alini Emesén, a lany képes volt sajat
testét is felkinalni a cél elérése érdekében. A jelenet tarsadalmilag elfogadottnak allitotta be
a két fészerepld kozotti, kizardlag szexuadlis célra 1étrejott, érzelemmentes kapcsolatot. A
szexualitas ilyen formaban térténd bemutatasat és feldolgozasat a lll. kategériaban kerdini
kell.

2. jelenet — 20:45:13—-20:47:00

Nem sokkal késébb a fii Emesével beszélt telefonon, Maja élvezte Adam kiszolgaltatottnak
tind helyzetét.

Maja: ,De nem fajt annyira, nem?”

Adam: ,Hat, vicces lenne azt mondani, hogy nem volt jé... Nagyon kegyetlen vagy te! De
mondjuk, teljesen mindegy, barmi térténik, én ezt letagadom, azt ugye tudod?”

(Emese telefonal.)

Adam: ,Szia dragém! Itt vagyok még az edzéteremben, mert le kellett jénném a
masnapossagra edzeni. Sietni fogok, csak kicsit elbeszéltiik az idét [...] Hozok neked pizzat
€s még jol meg is masszirozlak...[...] Nagyon szeretlek, puszi!”

[...]

Maja: ,Milyen undorité médon tudod csinélni! Ugy hazudsz, mint a vizfolyas!”

Adam: ,Ami egyszer volt, az meg sem tértént!”

Maja: ,Igen?”

Adam: ,Igen. Ugyhogy jé lenne, ha te is tartanad a szadat!”

A masodik jelenetben Maja és Adam lealacsonyitd modon mindsitették szexualis
egyittiétiiket. Ezt kovetden Adam telefonon beszélt baratnéjével, Emesével. A rutinos
nécsabasz a lanyban kételyeket sem keltve hazudott. A hazugsag Adam manipulalasanak az
eszkdze volt. Adam hazugsaggal manipuldlta a hozza kot6dé Emesét, amely a lany
kiszolgaltatott helyzetét is igazolta.

Az Adam és Maja kozotti parbeszéd verbalisan is visszatiikrozte az érzelmektsl mentes
szexualis egyuttlétuket, mely egyuttlét ,aldozata”, ,eszkdze” Maja volt. A vizsgalt jelenet azt a
jelentést hordozta, hogy az emberek eszkdzként kezelheték a szexualis kapcsolatokban. A
tartalom és a vizsgalt verbalis kifejezésmod kétségessé tette Adam és Emese szerelmi
kapcsolataban az egyenrangusagot, és azt sugallta, hogy a nék a szexualis kapcsolatokban
csupan eszkozként is kezelhetbek.

A megjelené magatartasmintak bemutatasa és azok feldolgozasi médja alkalmas lehetett a
12-16 év kozotti kiskoruak személyiségfejlédésének karos befolyasolasara, ezért ennek
szerepeltetését a lll. korhatari kategéridba sorolt misorszamoknal kertlni kell.

3. jelenet — 20:56:49-20:58:30
Noha a felek megegyeztek, hogy nem beszeélnek arrdl, ami koztlk tortént, Maja els6 dolga
volt megosztani Emesével Adam félrelépését

Maja: ,Képzeld, én meg voltam edzeni, zuhanyoztam is és aztan,...jaaa, lefekiidtem a
pasiddal!”
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Emese: ,Mi?”

Maja: ,Igen, egyébként egész jo volt!”

Emese: ,Mi az, hogy lefekiidtél vele? Vagy egyaltalan, ez most, hogy jétt neked?”

Maja: ,,Lefekiidtem vele. Bementem hozza a zuhanyzéba és ram ugrott.”

Emese: ,Na jo, most ez lesz az uj, hogy ilyenekkel j6ssz? Most leszalltal a Marciékrol, és
akkor most minket fogsz cseszegetni?”

Maja: ,Emese, a Marciék teljesen mas tészta voltak. Ez a fit ez teljesen ram volt kattanva,
amiota itt vagytok!”

Emese: ,Amidta itt vagyok, neked nincsen mas dolgod, csak hogy engem cseszegessél!”
Maja: ,Emese, fogd mar fel, amibta betette ide a labat... teljesen hilyére vesz ez a csavod
téged, fogd mar fel!”

Emese: ,Egyaltalan nem hiszem el, amit mondasz! Mindenki ismer téged, olyan
rosszindulatu vagy, hogy azt el nem lehet mondani!”

Maja: ,Az meglehet, ettdl fiiggetleniil a srac ram ugrott, és igen, szexeltiink! Jo6 lenne, ha
felébrednél az alomvilagodbdl, hogy total at lettél verve megint! Igazabol mar tényleg
sajnallak is! Vedd mar észre, hogy teljesen idiétat csinal bel6led! Mindenkivel flértl, amint
megfordulsz, kéztiik velem is! Es igen, lefekiidtem vele, nem volt szép dolog, ettél
fliggetleniil megtértént, és neked ezzel el kéne szamolnod!”

A jelenet aggalyos témaja ismételten Maja és Adam érzelemmentes szexualis kapcsolata
volt. Maja beszamoloja, verbalis fordulatai is bizonyitékai a pusztan szexualis célra létrejové
kapcsolatnak. Ennek igazolasara idézendé Maja mondata ,,Képzeld, én meg voltam edzeni,
zuhanyoztam is és aztan, ..jaaa, lefekiidtem a pasiddal!” A jelenet kdézéppontjaban allé
szexualitast a médiaszolgaltatdé oly médon mutatta be, amely alkalmas egy masik ember
Onbecsulésének romba dontésére.

A jelenetben az aggalyos témara — az érzelemmentes, alkalmi szexudlis kapcsolatra —
vonatkozé verbalis utalasok hatvanyozottan jelentek meg annak ellenére, hogy a
meédiaszolgaltatd a szexualis egylttiétre kdzvetlendl utald szavakat megprébalta kisipolni,

azok azonban a nézd szamara érthetbek maradtak. A Ill. korhatari kategdriaba tartozo
milsorszamokban a szexualitds ilyen hangsullyal toérténd verbdlis bemutatasa sem
megengedett.

4. jelenet — 20:58:53—-21:00:00

Adam is megérkezik az albérletbe egyik baratjaval, aki tokéletes alibit szolgaltat a fiu
szamara. Maja megsemmisll, de tovabbra is igyekszik meggy6zni Emesét az aktus
megtorténtérdl.

Adam: ,Lemaradtam valamir6l?”

Emese: ,Maja azt mondja, hogy lefeklidtetek!”

Adam: ,Szeretnéd csak anyukam, aranyos vagy, de...”

Maja: ,Ne tedd mar az agyadat, légy szives!”

Adam: ,Most mit tegyek?”

Maja: ,Fél éraja még pucéran alltunk a zuhanyzéban!”

Adam: ,Jaj Istenem, hagyjuk mar ezeket a hiilyeségeket! Nem veszed észre, hogy nagyon
gaz vagy?”

[...]

Maja: ,Ne csinaljatok mar ezt velem! Adém!

Adam: ,Nem értem, mir6l beszélsz!”

Maja: ,Ne miattam, szegény kislany miatt, akit atversz teljesen!”

Adam: ,Nem tudom, mirél beszélsz, egyiitt zuhanyoztunk (a baratjaval), lehet, csak
almodtad!”

Maja: , Te tudod, mit csinalsz, de szanalmas vagy!”
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A Médiaszolgaltaté a jelenetben nem ellenpontozta Adam gatlastalan viselkedését, igy a fiu
altal kozvetitett karos magatartasminta konnyen koévetend6é példaként szolgalhatott a
védendd korcsoport szamara.

A jelenet — raépilve az el6z6 jelenetekben mar bemutatott konfliktusra — tovabb
hangsulyozta a néz6 szamara a nemi szerepekhez kapcsolhaté negativ kliséket. A
hazugsag, az alkalmi szex, masok &nbecsllésének lerombolasa stb. olyan tartalmi
jellemz6k, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a szexualitashoz és a nemi szerepekhez
kapcsoléddan olyan torz magatartasmintakat mutassanak be, amelyek a lll. korhatari
kategdriaban nem megengedettek.

5. jelenet — 21:05:09-21:06:57

A Médiatanacs altal jogseértének talalt utolso, a fenti cselekményszalhoz kapcsol6do
jelenetbdl kiderll: Adam az esetet kovetéen Emesével is lefeklidt. A késdbbiekben a fiu
Osszevetette a két lany szexualis teljesitményét

Maja (narracid): ,Tegnap azért nem aludtam, mert Emese és Adam egész éjszaka buliztak,
most meqg 6rak Ota szexelnek, Adamnak nincsen lelkiismerete? Gusztustalan ez az ember!”
Adam: ,llyen késén fenn?”

Maja: ,Nem tudok aludni, mert téletek zeng az egész rohadt héz! Ugy visongtok, mint a
vadmalacok!”

Adam: ,Nincs valami asvanyviz? Sportolas utan megszomjazik az ember.”

Maja: ,Igyal a véceébdl, hiilye gyerek!”

Adam: ,Valami problémad van?”

Maja: ,/gen, te vagy a problémam!”

Adam: Azt hitted, be fogom venni ezt a hiilyeségedet, hogy nem buktatsz le? Ez egy
egyszeri és megismételhetetlen esemény volt, mondjuk annak nem volt rossz. Egynek
elmegy, de hat Emesével azért sokkal jobb!”

Maja: ,Jaj, ne jatszd meg magad, ugy ugrottal rém, mint valami vadéllat!”

Adam: ,Csinéld csak, imédom, ha valaki ilyen féltékeny! Aranyos vagy! Es azzal sincs bajom,
hogy ha valaki ilyen tiizes, de utoljara szérakoztal velem, ugye tudod?”

A jelenet — kapcsoldédva a korabbiakhoz — ismételten a szerepl6k kozotti szexualitast
helyezte koézéppontba. A két lany szexualis teljesitményének 0Osszevetése egyrészt
hangsulyozta a szerepl6k kozotti szexualis kapcsolatok érzelemmentességét, masrészt a
partnerek egyenrangusaganak semmibevétele mellett ismételten azt a benyomast keltette,
hogy a szexualis kapcsolatokban az emberek eszkdzzé silanyithatdéak. Az elmondottakon tul,
a szexualis kapcsolatok érdekektdl vezérelt, a masik fél ki-, illetve felhasznalasat el6térbe
helyez6 formaja negativan befolyasolhatta a védend6 korosztaly személyiségfejlédését,
hiszen a misorszamban, illetve a jelenetekben megjelend életvezetési modellek erdésen
hatnak a 12-16 év kozotti serdulékre.

Adam — az altala hasznalt kifejezéssel élve — ,sportolas” utdn megszomjazva asvanyvizet
keresett a hitészekrényben, amikor Maja valaszképpen ledntdtte egy pohar vizzel és azt
ajanlotta, hogy igyon a vécébdl. Bar a jelenet nem tartalmazott direkt mddon abrazolt
er8szakot vagy fenyegetettséget, mégis olyan konfliktus-megoldasi modot alkalmazott,
amely a védendd korosztalyt az antiszocialis viselkedésmintakat kovetd szereplékkel torténé
identifikaciora csabithatott, igy karosan befolyasolhatta a 12-16 év kozotti korosztaly
személyiségfejl6dését.

A vazolt abrazolasmadd a lll. korhatari kategériaban nem megengedett.
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IV. A jelenetek 6sszefoglal6 értékelése

A Meédiatanacs altal vizsgalt és aggalyosnak tekintett 6t jelenet kdzéppontjaban az
érzelemmentes szexualitas allt. Az elsé jelenetben az alkalmi, érzelmektdl mentes szexualis
aktusra vizualisan kozvetlenll utalo jelenet kerllt bemutatasra. A tovabbi négy jelenet is a
két fészerepld, Adam és Maja érzelemmentes szexudlis kapcsolatat taglalta, és bar nem
kerllt sor a szexudlis kapcsolat kézvetlen bemutatdsara, azonban a szerepl6k kdzotti
parbeszédek és a jelenetek egyéb verbalis tartalma is a szexualitasra utalt. A vizsgalt
jelenetek témai nem a védend® korosztaly értelmi és érzelmi fejlettségének megfeleléen
keriltek feldolgozasra.

A Legfelsdbb Birosag LB.Kfv.I11.37507/2001/5 szamu itéletében kifejtette: ,A kiskoru kiilbnés
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadoé realis értékitéletébdl, abbdl,
hogy a latottakat megfelel6 médon, megfelelé értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sériilékenységét,
egydttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

A ferfi-n6 kozotti érzelemmentes, alkalmi szexualis kapcsolat az abrazolt formaban,
figyelemmel annak inditékaira is, a 12-16 éves korosztaly szamara negativ mintaként
szolgalt. Az érintett korosztaly vilagképének kialakuladsa ebben az id6szakban még
folyamatban van, ezért a korosztalyra a nemi szerepeket illetéen kifejezetten karos hatast
gyakorolhatott az az Uzenet, amely a szexualis kapcsolatban nem az egyenrangusagot
hirdeti, illetve az ilyen kapcsolatot barmiféle elény- vagy haszonszerzésre alkalmas
eszkdzkeént tlnteti fel.

A jelenetek tartalmi elemzése alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy azok egyittesen
és Osszhatasukban alkalmasak voltak arra, hogy kedvezétlenul befolyasoljak a kiskoruak
fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédését, kulondsen a szexualitas misorszamban toérténd
bemutatasi és feldolgozasi médja miatt.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az idézett jelenetek, torténések ellenpontozasa nem
valosult meg. A vizsgalt epizédban sem Maja, sem Adam tetteinek kdvetkezményei nem
kerliltek megfeleléen feldolgozasra. A Maja-Adam viszonyt a misorszam nem kell6
koriltekintéssel, nem a védendd korosztaly érettségi szintjének megfelel6 médon mutatta be.

A Médiaszolgaltatod tébb epizdd tartalmat ismertette, kifejtette, hogy a cselekményszalat csak
egészében lehet és Kkell vizsgalni, valamint hangsulyozta, hogy a kifogasolt részek
mindéssze néhany percet tettek ki az egyoras adasbol. Ezzel &sszefliggésben a
Médiatanacs — a klasszifikacios ajanlasban foglaltakra hivatkozva — megallapitja, hogy ,Ha a
kézreadott mii egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal
iranyadé ismérvek valamelyikét, magasabb kategdriaba valo besorolast kell
alkalmazni a klasszifikacié soran. Mivel a besorolas a teljes miisorszamra vonatkozik, ezért
az egyes elemek, jelenetek magasabb kategoriaba tartozasa kihat az egész miisorszam
mindsitésére. Azon misorszamok tekintetében, amelyek elkiloniilt részekbdl allnak 6ssze,
akar egy szegmens sulyosabb minésitése is maga utan vonhatja az egész miisorszam
szigorubb minésitését. A sorozatok egyes epizddjait minden esetben kilén-kiilén kell
mindsiteni, mivel a gyakorlat azt mutatia, hogy az egyes részek k6zétt az agresszio, a
félelemkelté tartalom vagy a szexualitas el6fordulasanak tekintetében is erételjes
kilbnbségek mutatkozhatnak meg.”

A kiskoruak fokozott védelembdl adéoddéan a mindésitésnél a médiaszolgaltatéknak mindig

megszoritdan — és nem megengedben — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésenél pedig
a gyermekek és kiskoruak érdekei az elsédlegesek.
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A Médiatanacs az eljaras meginditasardl értesitd veégzésben aggalyosként megjeldlt,
20:19:08 és 20:19:13, 20:34:16 és 20:34:30, valamint 20:35:40 és 20:35:43 kozott
képernyére kerult jeleneteket nem talalta jogsértének.

A 20:19:08-kor Majatél elhangzott mondat arra utalt, hogy a lany tervez valamit: ,Adém majd
megtanulja azt, hogy velem nem lehet csak ugy szérakozni”. A jelenet a térténet egésze, a
kontextus miatt volt fontos, azonban abban semmiféle jogsérté elem nem szerepelt. Ugyanez
mondhatd el a 20:34:16-t6l adasba kerllt néhany masodperces apa-lanya parbeszédrdl,
melyben Miki megkérdezte Majat, hogy mit akar a szakallas ,legénykétél”. Maja 20:35:40-kor
elhangzott mondata (,... ha Adam bekapja a horgot, akkor Emesével egyiitt repiilnek az
albérletbdl”) ugyancsak a cselekményszalhoz tartozé, de a kamaszkorosztaly
személyiségfejlédése szempontjabdl artalmas elemet nem tartalmazé szekvencia volt.

A Médiatanacs — figyelembe véve és egybevetve a Ill. és IV. korhatari kategoriakra
vonatkozéan az Mttv.-ben megfogalmazott és a klasszifikacidés ajanlasban részletesen
meghatarozott kritériumokat — megallapitotta, hogy a vizsgalt epizéd aggalyos jeleneteiben
az érdekeken alapuld, érzelemmentes és alkalmi szexualitas képi és verbalis abrazolasa,
illetve annak feldolgozasi médja meghaladta a lll. korhatari kategéria szempontjait.

A misorszam kdzzétételével a Médiaszolgaltatdé megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.
2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,A V. kategoriaba sorolt miisorszam
megfelel jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kbzbtt tehetS kbzzé”.

c s

megfeleld jelzéssel vetitette. A Médiatanacs ezzel dsszefiiggésben megallapitotta, hogy a
jogseérté misorelemek tulnyomoérészt 21 éra el6tt keriltek képernyére, amely nem hagyhaté
figyelmen kivil a jogsértés sulyanak értékelésekor.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszam kdzzétételével
megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatasban a
miisorel6zetes nem teheté kbzzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett
mdisorszam nem lenne kbzzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a mdisorelézetes
megfelel6 kategoriaba sorolasa esetén kbzzétételének nem lenne helye”.

Az idézett rendelkezés értelmében adott misorszam el6ézetese is csak a misorszam
kategoriajanak megfeleld idépontban tehetb k6zzé.

A Médiaszolgaltaté a misorszamok elézeteseit 2015. szeptember 22-én hat alkalommal 21
ora el6tt tette kozzé.

Datum Kezdés Vége
2015. szeptember 22. 9:37:03 9:37:33
2015. szeptember 22. 14:10:53 14:11:23
2015. szeptember 22. 14:43:33 14:44:03
2015. szeptember 22. 15:40:41 15:41:11
2015. szeptember 22. 17:08:49 17:09:19
2015. szeptember 22. 19:48:41 19:49:11
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A misorel6zetesek tartalma kapcsan mindenképpen kiemelendd, hogy azokban a
Médiatanacs altal a kiskortakra nézve kifejezetten karosnak — és jogsértének — itélt azon
jelenet (20:41:08-20:42:10) egy részlete is megjelent, amelyben Adam és Maja az
edzéterem zuhanyzoéjdban rdvid flortdlést koévetben szexuadlis kapcsolatot |étesitenek
egymassal.

A Médiaszolgaltaté a fenti id6pontokban kozzétett misorelézetesekkel — Osszesen hat
alkalommal — megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat.

A jogsértések miatt alkalmazott jogk6vetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a
kovetkezé szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalésitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”,

A Médiatanacs jelen el6terjesztés elkészitéséig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv.
9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben:

Jogsértés Az Mttv. 187. § (3)

Hatarozat Misorszam idépontja bekezdése alapjan
kiszabott birsag
253/2012. (1. 7.) Valé Vilag 4 2011. 1. 75 408 766 Ft
hatarozattal modositott Neked Valé (14 adas)
668/2011. (V. 18.)
507/2012. (lll. 14.) Valé Vilag 4 2011. 1I-V. 50 000 000 Ft
hatarozattal médositott Neked Valé (19 adas)
1043/2011. (VII. 19.)
1044/2011. (VII. 19.) Alekosz 2011. V. 12,151 5 900 000 Ft
(két adas)

1397/2011. (X. 12.) Kaméleon 2011. V. 15. 500 000 Ft
105522012. (VI.6.) | ooy szex 65 mas semmi | 2011. XI. 1. 5000 000 Ft

hatarozattal kijavitott

739/2012. (IV. 18.)

1326/2012. (VII. 18.) Csillag sziletik 2012. 111. 17. 6 000 000 Ft
802/2014. (IX. 2.) A nyelvtanarnd 2014. 1V. 20. 6 000 000 Ft
591/2015. (V. 19.) Konny( kis nécske 2015. 1. 2. 7 000 000 Ft

39/2016. (1. 12.) Hungary’s Got Talent 2015. X. 24. 7 500 000 Ft

A Médiatanacs az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértését:
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Hatarozat Miisorszam ._Jogsért{as Az Mttv’. 187.§ (3)
idépontja bekezdése alapjan
kiszabott birsag |
253/2012. (1. 7.) Valé Vilag 4 2011. 1.
hatarozattal modositott Neked Valé (84 alkalom) 12874 666 Ft
668/2011. (V. 18.)
507/2012. (lll. 14.) Valé Vilag 4 2011. 1I-V.
hatarozattal modositott Neked Valé (124 alkalom) 10000 000 Ft
1043/2011. (VII. 19.)
1044/2011. (VII. 19.) Alekosz 2011. V. 1,000 000 Ft
' - (13 alkalom)
] 2011. V. 9-15.
1397/2011. (X. 12.) Kaméleon (34 alkalom) 200 000 Ft
1534/2011. (X. 26.) Inferno 2011. V1. 24-28. 300 000 Ft
(6 alkalom)
1055/2012. (VI. 6.) . . 2011. X. 31.,XI. 1.
hatarozattal kijavitott Csak Zfr’]‘rﬁs mas (13 alkalom) 1500 000 Ft
739/2012. (IV. 18.)
. A 2012. 111. 12-17.
1326/2012. (VII. 18.) Csillag szlletik (34 alkalom) 3 000 000 Ft
: . . 2013. 1. 25-28.
887/2013. (V. 22)) Gyilkossag online (4 alkalom) 400 000 Ft
242/2014. (IIl. 18.) Az utols6 cserkész 2013. X. 12-17. 400 000 Ft
(8 alkalom)
o 2015. 1. 1.
591/2015. (V. 19.) Kdénny( kis nécske (5 alkalom) 450 000 Ft

Az ismételtség megallapitasanal a Médiatanacs a 39/2016. (l. 12.) szamu hatarozatot nem
vette figyelembe, mert az annak alapjaul szolgal6 jogsértés elkdvetésének idépontja (2015.
oktéber 24.) kés6bbi a jelenleg targyalt jogsértés idépontjanal (2015. szeptember 22.).

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség mindharom jogsértés esetében az
591/2015. (V. 19.) szamu hatarozat alapjan megallapithato.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacidos rendelkezések megsértése sulyos torvénysértésnek
minésil. A fiatal generaciok egészséges testi, lelki és szellemi fejlédésének biztositasa az
egész tarsadalom, igy a meédiaszolgaltatdk és a jogalkalmazdé szamara is kiemelked6en
fontos (k6z)érdek. Az e célra iranyuld torvényi el6irasok kiemelkedd tarsadalmi sulyukbdl is
addéddan nyilvanvaléan nem értékelheték csekély sulyuként, és a védett személyek korére
tekintettel kiemelkedéen fontos a jovébeli jogsértések minél hatékonyabb megelézése; a
Médiatanacsnak e szempontokat kell el6térbe helyezni felligyeleti, majd pedig szankcié
kiszabasi tevékenysége soran.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1)
jogkdévetkezmény nem alkalmazhaté.

bekezdésében meghatarozott felhivas

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis dsszege
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
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érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamaéra, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhets egyéeb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazéasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillioé forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataval jelentés
befolyasold erével rendelkezé (a tovabbiakban: JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A
Médiatanacs ezt kovetéen 968/2013. (VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012.
julius 5-i modositasara tekintettel modositotta az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A
Médiatanacs 2013-ban az 1433/2013. (IX. 25.) sz. dontésével elfogadott PJ/21222-8/2012.
sz. jegyz6konyvével, 2014-ben a 947/2014. (IX. 30.) sz. dontésével elfogadott PJ/17592-
7/12014. sz. jegyz6kdnyvével, 2015-ben pedig az 1320/2015. (X. 6.) sz. dontésével elfogadott
PJ/19525-8/2015. sz. jegyz6kdnyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta,
hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott M-RTL Televizidé Zrt. e minésége
nem valtozott.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontokon tul a Médiatanacs az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat vette figyelembe. E kérben a
Médiatanacs a Nielsen Médiakutaté Kft. adataira utal, amelyek az epizdéd vetitésének
idépontjaban televizidét néz6 4-17 év kozotti kiskoruak 23%-a ezt a misorszamot valasztotta
a kinalatbdl. A korosztaly tdbb mint 170 ezer tagja latott legalabb egy percet az adasbal.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiatanacs a birsag mértékének megallapitasa soran a Médiaszolgaltatoval szemben a
kiskoruak védelmére vonatkozo torvényi rendelkezések — jelen eljaras targyat képezé
misorszam sugarzasat (2015. szeptember 22.) megel6z6en megvaldsult — sérelme miatt
kiszabott birsagdsszegek mértékét vette alapul.

A Médiatanacs az eset 6sszes korlilményeire figyelemmel az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és
a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy alkalommal tortént megsértése miatt ujfent a
kiszabhat6 legmagasabb birsagésszeg 3,5%-anak megfeleld, 7 000 000 Ft 6sszegl birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A misorel6zetesek nem megfeleld idépontban tortént kdzzététele miatt a Médiatanacs
figyelembe vette, hogy azok joval 21 o6ra el6tt, és a kiskortak fejlédésére dnmagaban is
karos tartalmat hordozé elemeket mutattak be. E szempontokra, valamint a
Médiaszolgaltatoval szemben a korabbi esetekben alkalmazott szankciok mértékére
tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak hat alkalommal tortént
megsértése miatt jogsértésenként 90 000 Ft, 6sszesen a kiszabhaté legmagasabb
birsagdésszeg 0,27%-anak megfelel6, 540 000 Ft birsdg medfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.
A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo

tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 12.

A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika

elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat|
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